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In_ cOREGFRAitate ~cu-- dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.

101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, va comunicdm aldturat Decizia nr. 1839/C4/1182 din
01.09.2022, cu privire la contestatia formulata impotriva procedurii de
atribuire avand ca obiect ,Servicii de supervizare executie lucrari
Autostrada Buzdu-Focsani Tronson 2 km 4+600-km 35+400 Vadu Pasii -

Ré&mnicu Sarat”.
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Consiliul
\ National de
: , Solutionare a
Contestatiilor
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e-mall: ofﬂce@cnsc rO, WWW.CNSC.ro, http //portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urmétoarea

DECIZIE
Nr. 1839/C4/1182
Data: 01.09.2022

Prin contestatia nr. 107/18.05.2022, inregistrat3 la Consiliul National
de Solutionare a Contestagulor cu nr. 25522/18.05.2022, formulata de SC
VIA DESIGN SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Sangerulw nr. 11, Corp B,
Sector 1, inregistratd la Registrul Comertului sub nr. J40/13077/2002
avand CUI 15085986, reprezentat3 legal de administrator .

, impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini si a modelului de contract, intocmitd de COMPANIA NA]'IONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA cu sediul in Bucuregsti,
Str. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate contractants,
in cadrul procedurii de licitatie deschis3 organizatd in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de supervizare Executie Autostrada
Buzdu-Focsani tronson 2 km 4+600 - km 35+400 Vadu Pasii - R@&mnicu
Sdrat”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pdnd la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- Obligarea autoritatii contractante la adoptarea de mésuri de
remedlere privind con;/nutul Contractului de superwzare constand fie (i)
in punerea acestora in acord cu dispozitiile Iegale In materie si cu pr/nC/p///e
care guverneaza achizitiile publice, fie (ii) in anularea acestora, in situatia
in care modificarea lor nu este posibils;

- Obligarea autoritdtii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cauzei.

Prin Incheierea nr. 1463/C4/1182 din 30.05.2022, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins ca

ca nefondat.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s3 solutioneze contestatia de fatd,
prin care SC VIA DESIGN SRL, in calitate de operator economic interesat
de participarea la procedura de atribuire in cauzi, criticd documentatia de
atribuire, respectiv o serie de cerinte ale caietului de sarcini si clauze ale
modelului de contract.

in fapt, in urma studierii caietului de sarcini si a contractului de
servicii, petenta a identificat o serie de clauze care, in opinia sa, contravin
atat dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cat si principiilor de
drept care o guverneaza.

Aceasta invedereazi c3, in data de 11.05.2022, a formulat o
solicitare de clarificdri la care autoritatea contractantd nu a rdspuns pand
la data inaintarii contestatiei.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca parte dintre prevederile
contractuale impuse prin contractul de servicii, parte dintre prevederile
caietului de sarcini si Formularul B incalca dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice reglementate la nivel national si european, inclusiv
principiile care stau la baza acestei legislatii care au fost statuate de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, precum si 0 serie de reglementari specifice
in anumite domenii.

Cu titlu general, aceasta constatd existenta a numeroase clauze
contractuale si prevederi ale caietului de sarcini care incalca principiul
transparentei reglementat prin art. (2) alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece au un caracter neclar, ce impiedicd consultantul sd inteleagd
exact conditiile contractuale care i se aplica si sd Tsi poatd adapta conduita
pentru a respecta prevederile contractuale si a evita aplicarea de
sanctiuni.

Principiului transparentei, aplicabil atat in cursul procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice, cat si pe perioada derularii
acestuia, este unul dintre principiile care constituie baza directivelor
comunitare in materia contractelor de achizitii publice, aldturi de principiul
egalitatii de tratament.

Pe perioada desfisurérii procedurii de atribuire a contractului, acest
principiu presupune (i) formularea tuturor informatiilor cu privire la
procedura de achizitie in mod clar, precis, univoc in documentatia de
atribuire, (ii) in scopul garantdrii eliminarii riscului de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante.

in acelasi sens, conform art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire este definitd ca ,documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfisurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
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tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de citre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Caracterul general si neclar al unor clauze care nu indicd exact
ipotezele concrete in care se aplicd dispozitia respectivd permite
interpretdri diverse si aplicarea discretionard a prevederilor contractuale
de cdatre beneficiar in ipoteze care nu-i sunt fdcute cunoscute
consultantului la data depunerii ofertei. Caracterul neclar al acestor
prevederi ale documentatiei de atribuire conduce la inclcarea principiului
proportionalitdtii, odata ce permit luarea unor masuri disproportionate.

Principiul proportionalitdtii, definit de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza National Farmers' Union impune ca m&surile adoptate
de autoritdtile contractante sd nu depdseascd limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizdrii obiectivelor urmérite, intelegandu-
se cd, n cazul in care este posibild o alegere intre mai multe m3suri
adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai putin constrangdtoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie s3 fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Totodatd, constatd existenta unor prevederi contractuale si
prevederi ale caietului de sarcini care au un caracter disproportionat fat
de scopul urmarit (excesive), atat privite individual, cat si privite cumulat.

In acest sens, contestatoarea apreciazd cd modalitatea de plat3,
sanctiunile aplicabile pentru nerespectarea unor obligatii contractuale,
reducerile de onorarii, dreptul beneficiarului de a suspenda unilateral
executarea contractului de servicii, instituirea unor riscuri neaflate in
controlul consultantului in responsabilitatea acestuia, limitarea rispunderii
beneficiarului pentru prejudiciile cauzate consultantului prin actiuni si/sau
inactiuni proprii acestuia sau aflate in controlul si/sau responsabilitatea
beneficiarului etc., fiecare in parte si luate cumulat, conduc la concluzia ci
beneficiarul a depdsit cu mult limitele firesti ale protejdrii interesului public
in fata interesului privat in cadrul contractului, ajungénd in situatia de a
impune Tn mod excesiv, total nejustificat raportat la scopul urmarit o serie
de masuri, obligatii, sanctiuni, reduceri de onorarii etc. care inl3turd in
totalitate obligatia de colaborare si fidelitate a p3rtilor, deoarece
consultantul nu este tratat ca un partener onest si bine intentionat, ci
dimpotrivd se porneste de la prezumtia vinovitiei acestuia pentru
intarzierea executiei lucrdrilor i nefinalizarea proiectului.

In plus, aceasta aratd ca a identificat clauze si prevederi ale caietului
de sarcini care incalcd principiile nediscrimin&rii, tratamentului egal si
asumadrii rdaspunderii a cdror aplicare afecteazd grav executarea
contractului de servicii, instituind in sarcina consultantului obligatii si
costuri suplimentare pentru evenimente, actiuni, situatii care nu se afld
sub controlul acestuia, ci chiar al beneficiarului sau al antreprenorului ori
sub controlul comun al acestora.
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in continuare, petenta indicd fiecare dintre prevederile
documentatiei de atribuire care, in opinia sa, incalcd prevederile legale,
astfel:

1. Art. 2.1 - Definitii din Contractul de servicii_si prevederea
corespunzétoare din Cajetul de sarcini

Conform definitiei Denuntdrii unilaterale a contractului de catre
Beneficiar, aceasta reprezinta ,dreptul recunoscut Beneficiarului privind
desfiintarea unui contract prin vointa unilaterald a Beneficiarului”.

Date fiind consecintele importante ale denuntérii unilaterale a
contractului de citre Beneficiar asupra Consultantului, in lipsa trimiterii la
articolul care stabileste ipotezele de exceptie in care Beneficiarul poate
exercita dreptul definit, definitia este neclard, 13sand s3 se inteleagd ca
Beneficiarul are un drept neconditionat de a denunta unilateral contractul,
ceea ce nu reiese din art. 40.1 din Contractul de servicii. Existd o
necorelare intre definitia prevdzutd la art. 2.1 §i ipotezele in care
Beneficiarul poate exercita dreptul de denuntare unilaterald prevazute la
art. 40.1.

Conform definitiei Ordinului de mobilizare/demobilizare a
personalului, acesta reprezintd ,documentul emis de Beneficiar prin care
se solicitd de catre acesta mobilizarea/demobilizarea personalului
Consultantului/Supervizorului oricdnd pe parcursul derularii contractului
de servicii in functie de necesitétile Beneficiarului, in functie de situatia
existentd la un moment dat a prezentului Contract de Servicii sau a
Contractului de Executie Autostrada Buzdu-Focsani Tronson 2 km 4+600
- km 354400 Vadu Pasii - R&mnicu Sdrat sau in functie de progresul
fizic/stadiul fizic al Lucrdrilor, sau alte asemenea "

Definitia cu mentiunea ,sau alte asemenea” nu este corelata cu
dispozitiile art. 10.54 din Contractul de servicii potrivit carora:
_Consultantul/Supervizorul are obligatia, la solicitarea expresd a
Beneficiarului, de a mobiliza/demobiliza personalul in functie de
necesitdtile Beneficiarului, de situatia existentd la un moment dat a
prezentului Contract de Servicii sau a Contractului de Executie sau in
functie de progresul fizic/stadiul fizic al Lucrdrilor”. Beneficiarului i se
permite in mod excesiv sa includd in categoria ,alte asemenea” orice
situatii pentru a justifica emiterea Ordinului de mobilizare sau
demobilizare a personalului Consultantului si aplicarea sanctiunilor in cazul
neaducerii acestuia la indeplinire.

Ordinul Administrativ/Dispozitia Administrativa sunt definite la art.
2.1 ca fiind ,orice instructiune, modificare, comandd sau dispozitie emisa
de Managerul de Proiect cétre Consultant/Supervizor privind prestarea
Serviciilor din cadrul contractului sau pentru a clarifica, completa,
interpreta termenii si conditiile Contractului, si/sau aprobd/avizeazd
anumite activititi desfasurate in cadrul Contractului de Servicii”.

Definitia este extrem de generald, Ordinul Administrativ / Dispozitia
administrativd emisd de citre Beneficiar putadnd viza orice aspect din
executarea Contractului de servicii, deci inclusiv prin raportare la modul in

Pagina 4 din 134




care Consultantul trebuie sa fsi indeplineasca responsabilititile n conditiile
stabilite in Contractul de executie de lucrdri, ceea ce las3 libertatea
discretionard Beneficiarului de a-si subordona total Consultantul chiar in
privinta unor decizii, solutii, ludrii unor masuri care necesitd independenta
si obiectivitatea Consultantului (cum ar fi emiterea Ordinelor de
suspendare a lucrarilor care apar in art. 10.28 ca fiind o obligatie a
Consultantului, nu o mésurd/responsabilitate aflatd in sarcina acestuia).

Caracterul excesiv si total imprevizibil al dreptului Beneficiarului de
a emite Ordine administrative / Dispozitii administrative obligatorii pentru
Consultant conform art. 10.36, apare evident si prin instituirea dreptului
acestuia de a impune Consultantului orice interpretare a termenilor si
conditiilor contractuale in conditiile in care interpretarea contractului
(impus de cdtre Beneficiar) se face in mod normal prin acordul p&rtilor sau
in caz de dezacord de c3tre instanta competents.

2. Art. 7.17 din Contractul de servicii

Conform art. 7.17 din Contractul de servicii: ,in situatia in care este
necesara inlocuirea unui subcontractant, Consultantul/Supervizorul are
obligatia de a nu fincheia un nou contract de subcontractare cu
niciunul/oricare dintre ofertantii declarati necéstigétori in cadrul procedurii
de atribuire a prezentului contract de achizitie public”.

Art. 53 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 instituie dreptul oricdrui operator economic care oferd in mod licit
pe piata executarea de lucrdri, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii de a participa la procedurile de atribuire prevdzute de lege, fird a
institui o interdictie de a participa ulterior atribuirii contractului cu
aprobarea autoritatii contractante (in cazul nedesemndrii ofertei sale drept
castigdtoare) ca subcontractant al ofertantului castigitor la executarea
contractului.

Contestatoarea apreciazd cd prevederea incalcd atét dispozitiile art.
49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,Autoritdtile contractante
au obligatia sda acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o manierd transparentd si
proportionald”, cat si prevederile art. 50 alin. (1) din actul normativ
mentionat, potrivit cdrora ,Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptérii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii artificiale a
concurentei”. In sensul legii, potrivit art. 50 alin. (2), ,se considerd c§
existd o restréngere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Interdictia instituitd prin Contractul de servicii poate fi calificatd drept
practicd anticoncurentiald in sensul art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, fiind o intelegere
intre doud fintreprinderi, care au ca efect impiedicarea / restrangerea
dreptului de participare a altor prestatori de servitii pe piata de profil,
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situatie care poate conduce chiar la denaturarea concurentei pe piata
relevanta.

R&spunsul ANAP la o problematicd asemanatoare (intrebarea 1132)
expliciteazd situatia vizata de aceastd clauzi, dupd cum urmeazd:
,Situatia descrisd in cadrul intreb3rii poate fi interpretata ca prezenténd
indicii de denaturare a concurentei prin aranjamente in acest sens,
prealabile deruldrii procedurii de atribuire, ale celor trei ofertanti. Astfel,
conform Ghidului privind detectarea i descurajarea practicilor
anticoncurentiale in cadrul procedurilor de achizitie publicd, publicat de
Consiliul Concurentei, situatia in care ofertantul  céstigator
subcontracteazd in mod constant cdtre ofertantii necéstigatori este
consideratd un indicator comportamental care poate sugera o practica
anticoncurentiald. Totodatd, ghidul amintit include printre masurile de
prevenire a practicilor anticoncurentiale si recomandarea ca personalului
implicat in organizarea procedurilor de achizitii publice sé fie instruit cu
privire la riscurile practicilor anticoncurentiale si sd identifice situatiile care
sugereazd o posibild practica anticoncurentiald, urménd sa sesizeze
Consiliului Concurentei.

Prin urmare, astfel de situatii trebuie investigate de Consiliul
Concurentei potrivit metodologiilor si metodelor de investigatie proprii,
doar aceasta din urm institutie fiind in masura s§ constate existenta unei
infractiuni in domeniul concurentei si s§ transmitd o analizd autoritatii
contractante care fi oferd suficiente argumente acesteia pentru a respinge
subcontractarea cétre fostii ofertanti, A si C. Astfel, simpla constatare a
situatiei ca ofertantul castigator intentioneazd s& subcontracteze fostilor
concurenti nu este suficientd, din punct de vedere legal, pentru a
fundamenta respingerea solicitdrilor de aprobare a subcontractarilor de
cétre autoritatea contractanta”.

Avand in vedere cd ipoteza clauzei nu mentioneaza existenta unei
decizii a Consiliului Concurentei prin care ofertantul si subcontractantul sa
fi fost sanctionati pentru savargirea unor practici anticoncurentiale, iar
vinovatia acestora (sub forma intentiei in cazul de fatd) nu poate fi
prezumatd de cdtre Beneficiar gi nici doveditd in lipsa unei decizii a
autoritdtii publice competente, obligarea Consultantului de a nu
subcontracta servicii unui alt ofertant in cadrul procedurii poate conduce
la incilcarea prevederilor legislatiei concurentei si expune Consultantul
unor sanctiuni de citre Consiliul Concurentei.

Prin urmare, contestatoarea considerd clauza, pe de o parte,
nelegald in formularea impusa de citre Beneficiar, iar, pe de altd parte,
c¥ instituie o m3surd excesivé de eliminare din piatd a unor ofertanti cu
privire la care institutia competentd nu a constatat cd ar incdlca o
dispozitie legald in materia dreptului concurentei.

3. Art. 10.28 din Contractul de servicii

Conform art. 10.28 din Contractul de servicii:
,Consultantul/Supervizorul are obligatia de a emite Ordine Administrative
de suspendare a executiei lucrdrilor sau a unei pé&rti din lucréri.
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Consultantul/Supervizorul va emite si Ordinul Administrativ de reluare a
executiei lucrarilor atunci cdnd cauza suspendérii a disp&rut sau a fost
remediata in mod rezonabil”.

Petenta apreciaza clauza contractuald ca fiind neclard, deoarece nu
stabilegte circumstantele in care Consultantul ar avea obligatia de a emite
Ordinul Administrativ de suspendare a executiei lucrdrilor in contextul in
care neindeplinirea obligatiei atrage réspunderea Consultantului (art. 15.6
din Contractul de servicii). Potrivit Sub-clauzei 38.1 [Suspendarea prin
Ordin Administrativ al Supervizorului] din Conditiile Generale ale
Contractului de executie de lucrdri emiterea Ordinului nu apare ca fiind o
obligatie, ci o mdsurd aflatd la dispozitia Consultantului generatd de
situatii care raman la aprecierea acestuia.

In acest sens, conform Sub-clauzei 38.1 [Suspendarea prin Ordin
Administrativ al Supervizoruluil: ,Antreprenorul, la primirea unui Ordin
Administrativ de suspendare, va suspenda execu;:a Lucrarilor sau a unei
parti din acestea, pe perioada sau perioadele si in modul specificate in
notificare. Ordinul Administrativ va mentiona cauza suspendarii, precum
si Partea responsabilda in conformitate cu prevederile Contractului.
Suspendarea va intra in vigoare la data la care Antreprenorul primeste
Ordinul sau la o data ulterioard dacd Ordinul prevede astfel. Dacd data
reludrii executiei nu este prevdzutd in Ordinul Administrativ de
suspendare, Supervizorul va emite un nou Ordin Administrativ de reluare
a executiei imediat dupa ce, in op/nla Supervizorului, cauza suspendarii a
dispdrut sau a fost remediatd in mod rezonabil. Antreprenorul va relua
executia Lucrdrilor la data reludrii executiei (dacd este mentionatd in
Ordinul Administrativ de suspendare) sau in cel mai scurt timp rezonabil
Si, cu exceptia cazului in care Partile stabilesc altfel, in cel mult 10 zile de
la primirea unui Ordin Administrativ de reluare a executiei. Apl/cand
prevederile  subclauzei  10.1, Partlle se vor asigura cd
autorizatia/autorizatiile de construire sunt in continuare valabile”,

Clauza 10.28 din Contractul de servicii conduce la concluzia ci
obligatia de a emite Ordinul administrativ de suspendare a lucrarilor este
o obligatie de rezultat (spre exemplu in cazul in care Beneficiarul emite un
Ordin administrativ in acest sens, ipoteza care nu poate fi ignorat3 in
conditiile caracterului general al definitiei Ordinului
Administrativ/Dispozitiei Administrativd din art. 2.1. si art. 10.36), ceea
Ce nu poate fi acceptat catd vreme nu sunt stabilite circumstantele care
obligd Consultantul la emiterea respectivului Ordin.

Petenta considerd ca o astfel de prevedere este total
disproportionatd si produce efecte total imprevizibile, 18sand libertate
discretionara Beneficiarului de a considera c3 obligatia nu a fost indeplinit3
corespunzator. Aceeasi neclaritate apare si in cazul obligatiei de emitere
a Ordinului de reluare a lucrdrilor, catd vreme Beneficiarul nu stabileste
care sunt circumstantele sau criteriile in functie de care se va determina
caracterul rezonabil al remedierii (in contextul in care, conform art. 5.1
din Contractul de servicii, cum de altfel este si firesc, Conditiile Generale
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ale Contractului de executie de lucrdri nu sunt parte din Contractul de
servicii).

4. Art. 10.36 din Contractul de servicii

Art. 10.36 din modelul de contract prevede urmatoarele:
_Consultantul/Supervizorul se va conforma Ordinelor Administrative /
Ordinelor de Modificare / Ordinelor de mobilizare / demobilizare /
Dispozitiilor administrative i solicitirilor emise de Beneficiar /
Managerului de Proiect in termenele comunicate de ctre acesta. Cand
Consultantul / Supervizorul apreciazd cd Ordinele Administrative /
Dispozitiile administrative sunt emise cu depdsirea competentei
Beneficiarului/ Managerului de Proiect sau nu corespund scopului
Contractului de Servicii, va notifica Beneficiarul / Managerul de Proiect
intr-un termen de 15 zile de la data primirii Ordinidui / Dispozitiei /
solicitsrii. Executarea Ordinului Administrativ / Dispozitiei administrative/
solicitérii nu va fi suspendaté prin aceasta notificare”.

Ordinul Administrativ/Dispozitia Administrativa sunt definite la art.
2.1 extrem de general, ceea ce permite Beneficiarului s& emitd astfel de
Ordine obligatorii chiar daci acestea depasesc competenta Beneficiarului
/ Managerului de proiect sau nu corespund scopului Contractului in
legiturd cu orice aspect din executarea Contractului de servicii si inclusiv
prin raportare la modul in care Consultantul trebuie s3 isi indeplineasca
responsabilitatile in conditiile stabilite in Contractul de executie de lucrari.

Prin precizarea ca Ordinul este obligatoriu pentru Consultant, chiar
dach este emis cu depHsirea competentei Beneficiarului / Managerului de
Proiect sau nu corespund scopului Contractului de Servicii, Beneficiarul igi
asigurd in fapt dreptul de a emite Ordine ce incalcd atat prevederile
Contractului de servicii si ale Contractului de lucrdri, cat si prevederile
legale si de a forta Consultantul s3 incalce si el prevederile legale si
eventual sa rispund3 in fata tertilor in temeiul raspunderii delictuale.

in lipsa stabilirii unei perioade de conciliere intre pérti cu privire la
caracterul necontractual si/sau nelegal al Ordinului / Dispozitiei din cauza
depdsirii competentei Beneficiarului / Managerului de Proiect sau a
extinderii scopului Contractului de Servicii la activititi neprevazute in
acesta, impunerea unui astfel de Ordin / Dispozitie are caracter excesiv,
permitdnd Beneficiarului s& dea orice Ordin, in orice domeniu, cu
incdlcarea oricirei dispozitii contractuale gi/sau legale.

5. Art. 10.37 si art. 15.7 din Contractul de servicii

Conform art. 15.7 din Contractul de servicii:
_Consultantul/Supervizorul are obligatia sa emitd toate clarificarile sau
dispozitiile necesare pentru documentele care fac parte din Contractul de
Lucrdri, in caz de ambiguitate sau discrepante ale acestora" sub
sanctiunea aplicarii unei penalitdti de 4000 lei / eveniment.

Potrivit art. 10.37 din Contractul de servicii: ,In indeplinirea
atributiilor sale, Consultantul/Supervizorul va avea responsabilitatile
prevézute in Contractul de Executie (conform Conditii Generale si acordul
contractual pentru contractele de executie lucrédri, prevazute in Anexa nr.
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1 din H.G. nr. 1/2018), iar in caz de ambiguitate, erori, discrepante,
neclaritati ale documentelor Contractului de Executie Iucrdri,
Consultantul/Supervizorul are autoritatea de a emite dispozitiile pe care le
considera necesare pentru rezolvarea acestor situatii”.

Cele doua prevederi se contrazic, una stabilind autoritatea
Consultantului de a decide dacd si ce clarificari s3 emitd cu privire la
ambiguitatile, erorile, discrepantele si neclaritdtile din documentele
Contractului de Executie lucrari, iar cealaltd sanctionand Consultantul daca
nu isi indeplineste obligatia de a emite astfel de clarificiri.

Consultantul este pus in situatia de a nu cunoaste exact ce
comportament sa adopte pentru a respecta prevederile contractuale, iar
Beneficiarul dispune de o putere discretionara de a stabili care dintre cele
doua clauze este aplicabild, in ce situatii, cAnd a fost incélcatd o obligatie
si cdnd s3 aplice sanctiuni.

Caracterul neclar al clauzelor incalca principiul transparentei ce
guverneaza achizitiile publice si pe cel al proportionalitatii in conditiile in
care permite sanctionarea Consultantului in situatii nedeterminate in mod
clar.

6. Art. 10.43 si art. 15.7 din Contractul de servicii

Conform art. 10.43. din Contractul de servicii:
"Consultantul/Supervizorul are obligatia ca in termen de 20 de zile de la
data primirii propunerii sd analizeze, evalueze, si dupd caz sé&
aprobe/respinga orice propunere transmisa de catre Antreprenor cu privire
la inlocuirea Subantreprenorilor propusi dupd semnarea Contractului de
Executie, cét si cu privire la nominalizarea altor Subantreprenori care nu
au fost mentionati initial la semnarea Contractului de Executie. In
conditiile nerespectarii acestei obligatii, Beneficiarul va percepe penalitéti
de 10.000 lei per subcontractant”.

Volumul si complexitatea documentelor ce trebuie analizate pentru
aprobarea numirii si/sau fnlocuirii Subantreprenorilor necesitd un timp
indelungat pentru analiz8, solicitiri de clarificare sau completare a unor
documente si raspuns, motiv pentru care termenul de 20 de zile este prea
limitat. Un termen de 30 de zile ar fi mai potrivit pentru o astfel de
activitate.

Suplimentar, clauza nu este corelatd cu art. 15.7 din Contractul de
servicii care stabileste o penalitate de 10.000 lei per subcontractant, dac3
Consultantul nu respectd ,obligatia de a analiza, revizui si
aproba/respinge, dupa caz, orice propunere facutd de cdtre Antreprenor
cu privire la inlocuirea Subantreprenorilor propusi, dupd semnarea
Contractului de lucrdri, in termen de 15 zile de la primirii propunerii”.

Prin urmare, clauzele se contrazic cu privire la termenul in care
Consultantul are obligatia de a analiza, revizui si aproba/respinge
propunerile de inlocuire a subantreprenorilor propusi, astfel cd exist3
incertitudine in privinta conditiilor ce trebuie indeplinite pentru aplicarea
sanctiunii drastice prevazute de Contractul de servicii, incdlcdndu-se astfel
principiul transparentei. Clauzele lasa libertate Beneficiarului sd aleaga

Pagina 9 din 134



dupd bunul plac una dintre cele dou3 variante prevazute in contract, in
detrimentul Consultantului care nu poate adopta un comportament
diligent. In aceste conditii, clauza este excesiva.

7. Art. 10.54. art. 19.3, art. 19.11 din Contractul de servicii

Conform art. 10.54. din Contractul de servicii:
"Consultantul/Supervizorul are obligatia, la solicitarea expresd a
Beneficiarului, de a mobiliza/demobiliza personalul in functie de
necesitstile Beneficiarului, de situatia existentd la un moment dat a
prezentului Contract de Servicii sau a Contractului de Executie sau in
functie de progresul fizic/stadiul fizic al Lucrarilor.”

Conform art. 19.3 partea finald din Contractul de servicii: ,Oricand
pe parcursul deruldrii contractului de servicii, in functie de necesitatile
Beneficiarului, si/sau de necesitatile Consultantului/Supervizorului, cat si
de situatia existentd la un moment dat a prezentului Contract de Servicii
sau a Contractului Executie Autostrada Buzdu-Focsani Tronson 2 km
44600 - km 35+400 Vadu Pasii - Radmnicu Sérat sau in functie de
progresul fizic/stadiul fizic al Lucrérilor, sau alte asemenea, Beneficiarul
poate emite Ordin/Ordine de mobilizare/demobilizare prin care se va
solicita fie mobilizarea personalului Consultantului/Supervizorului, fie
demobilizarea acestuia in conditiile in care personalul Consultantului
/Supervizorului a fost deja mobilizat”.

Potrivit art. 19.11 din Contractul de servicii: ,(1) Expertii cheie/non-
cheie/alt personal demobilizati pot fi activati ulterior, in functie atat de
necesitétile Beneficiarului, cat si de situatia existentd la un moment dat in
prezentul Contract de Servicii sau in Contractul Executie Autostrada
Buzsu-Focsani Tronson 2 km 4+600 - km 35+400 Vadu Pasii - R&mnicu
S&rat sau in functie de progresul fizic/stadiul fizic al Lucrédrilor, sau alte
asemenea, printr-un nou Ordin de Mobilizare emis de cétre Beneficiar in
care va fi mentionatd data reactivarii acestora, datd care nu poate depasi
5 zile de la data emiterii Ordinului de Mobilizare.

(2)In situatia demobilizarii personalului care a fost deja mobilizat
prin Ordin de Mobilizare anterior, dar Autoritatea contractanta considera
cd mai este nevoie de acesta, Consultantul/Supervizorul nu este
indreptatit sa pretinda compensatii financiare/costuri
suplimentare/daune/desp&gubiri/pretentii de orice naturd, atat timp cét
durata cumulatd a perioadelor de demobilizare a expertului respectiv nu
depdseste 50% din numérul de zile alocat respectivului expert conform
Caietului de sarcini. la situatia contractului de servicii sau a contractului
de executie sau a progresului fizic / stadiului fizic al lucrérilor. (n.n.alin.3).

(4) In situatia nemobilizarii deloc a personalului, Consultantul/
Supervizorul nu este indreptétit s& pretinda compensatii financiare/ costuri
suplimentare/ daune/ despagubiri/ pretentii de orice natura”.

Modul de formulare al art. 10.54 si art. 19.3 este unul mult mai
permisiv in privinta beneficiarului.

in cuprinsul clauzelor contractuale nu sunt identificate/
circumstantiate situatiile in care Beneficiarul poate proceda la mobilizarea/
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demobilizarea personalului, decizia fiind 1&satd exclusiv la indeméana
beneficiarului nu doar sub aspectul cauzelor, cit si sub aspectul conditiilor
- termen si durata.

Petenta precizeaza clauzele 10.54 si 19.3 ca fiind excesive in
conditiile in care imprejurdrile care pot determina demobilizarea
personalului nu sunt limitativ sau cel putin obiectiv determinate sau nu
implica pe supervizor in actul decizional, in timp ce demobilizdrile pot avea
durate nedeterminate si nedeterminabile la momentul formularii ofertei.

Acest cumul de elemente (necesitatile beneficiarului, in functie de
»Situatia” fie a contractului de supervizare, fie a contractului de lucréri),
genereaza premisele unei aplicari discretionare a prevederilor art. 10.54,
art. 19.3.

Ordinul de mobilizare/demobilizare a personalului poate interveni
doar in conditii obiective care insd nu sunt identificate/circumstantiate in
niciun fel la nivel contractual, decizia fiind ldsatd exclusiv la indeméana
beneficiarului nu doar sub aspectul cauzelor, cat si sub aspectul conditiilor
- termen si durata.

Faptul ca frecventa, durata si conditile demobilizdrii nu sunt
predictibile la momentul elaborarii ofertei impune prevederea in contract
a unui mod de lucru pe care partile sa il aplice la momentul cand intervine
necesitatea demobilizarii personalului Consultantului/Supervizorului,
moment la care existd posibilitatea estimarii mult mai precise a
perioadelor si conditiilor de demobilizare.

Art. 10.54, art. 19.3 sunt excesive si prin raportare la art. 19.11 alin.
(2) care limiteaza totalul perioadelor de mobilizare, deoarece nu este
prevazut niciun mecanism contractual prin care s3 se stabileascd
necesitatea demobilizarii personalului si termene pentru mobilizarea/
demobilizarea personalului, durata, frecventa sau conditiile demobilizérii.
Aceste mecanisme contractuale trebuie s fie suficient de detaliate si s3
prevadd modul de comunicare intre parti, termene de comunicare a
punctelor de vedere si modul de luare a deciziilor.

Contestatoarea arata ca aceleasi considerente sunt incidente si in
ceea ce privegte art. 19.11 alin. (1) prin care se stabileste posibilitatea
Beneficiarului de a activa ulterior personalul demobilizat prin raportare la
aceleagi circumstante aleatorii precum ,necesitatea Beneficiarului”,
situatia contractului, ,progresul fizic/ stadiul fizic al Lucrdrilor sau altele
asemenea”, fara ca frecventa, durata si conditiile ,reactivdrii" sé
indeplineascd cerinta previzibilittii, lipsind un mecanism contractual prin
care sd se stabileascd modul de luare al acestei decizii.

In ceea ce priveste art. 19.11 alin. (2), riscurile unor intarzieri in
executarea contractului de lucrari nu pot fi asumate de cdtre Supervizor
prin costuri suplimentare de 50% din Pretul contractului.

Rolul Supervizorului este acela de a urmari executarea in conditii
calitative a Contractului de Lucrdri, ins3 aceastd obligatie este una de
diligenta. Derularea contractului de supraveghere este strins corelatd cu
evolutia contractului de executare a lucrdri. Trebuie s& se tind seama ca
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in masura in care Supervizorul gi-a indeplinit obligatiile specifice din
contractul de Supervizare, iar executantul tot nu respectd termenele
contractuale, trebuie luatd in calcul gi culpa beneficiarului in alegerea
executantului, potrivit principiul asumdrii raspunderii. Mai mult,
beneficiarul are unele obligatii in raport cu executantul, iar cooperarea Si
diligenta beneficiarului pot influenta durata contractului de lucrdri si
implicit dinamica contractului de supraveghere.

in acest context, limitarea raspunderii Beneficiarului pentru
prejudiciile cauzate prin demobilizarea indelungatd a personalului
Consultantului pe o perioadd cumulatd de 50% din numarul de zile alocat
fiecdrui expert este excesivd. Mai mult, in ipoteza neindeplinirii de catre
Supervizor a obligatiilor asumate prin contract, beneficiarul are la
dispozitie mecanisme contractuale prin care sa sanctioneze Consultantul
pentru o conduitd necorespunzatoare.

in plus, Consultantul ar fi penalizat in cazul in care ar aloca
personalul altui proiect, iar la emiterea unui Ordin de mobilizare nu ar mai
fi in pozitia de a readuce personalul nominalizat prin Contractul de servicii.

O pondere rezonabild intre circumstantele care pot determina
evolutia contractului de executare de lucrdri la care se raporteazd
activitatea Supervizorului si durata perioadelor de demobilizare pentru
care Contractantul nu este indreptatit sé pretindd compensatjii financiare
este de 10% din numirul de zile alocat respectivului expert potrivit ofertei.

8. Art. 10.57 din Contractul de servicii

Conform art. 10.57 din Contractul de servicii: ,in cazul in care
Consultantul/Supervizorul nu va ajunge la un acord cu Antreprenorul,
Consultantul/ Supervizorul are obligatia de a defini, numai impreuna cu
Beneficiarul, indicatorii de referinta in vederea stabilirii si/sau completarii
sistemului de puncte de referintd prin care se va controla conformitatea
progresului Lucrdrilor cu programul de executie al Antreprenorului in
conformitate cu prevederile Contractului de Executie”.

Clauza 10.57 din Contractul de servicii excede scopului Contractului
de servicii, astfel cum reiese acesta din art. 18 Scopul Contractului de
servicii coroborat cu sectiunea 5.2.3.4. Activitati aferente supervizarii pre-
constructiei, pct. 20 din Caietul de sarcini si Sub-clauza 36.3 din Conditiile
Generale ale Contractului de executie lucrari.

Art. 18.1 din Contractul de servicii prevede ca ,Scopul Serviciilor de
Supervizare este precizat in Anexa I: Caietul de Sarcini, inclusiv
clarificirile/modificarile si/sau mdsurile de remediere la acesta, dupa caz”.

Potrivit sectiunii 5.2.3.4. Activitati aferente supervizarii pre-
constructiei, pct. 20 din Caietul de sarcini: ,Supervizorul asistd
Beneficiarul in stabilirea punctelor de referintd conform clauzelor din
Conditiile contractului de lucrari si Caietelor de Sarcini si transmite
propuneri in acest sens Beneficiarului”.

Conform sectiunii 5.2.5.1. Administrarea si managementul
Contractului de Lucrdri, pct. 6 din Caietul de sarcini: »Conformitatea
progresului Lucrérilor cu programul de executie al Antreprenorului, asa
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cum a fost transmis conform Clauzei 17 sau revizuit, este controlat printr-
un sistem de 5 puncte de referinta, pentru monitorizarea si evaluarea
progresului Lucrarilor. Definirea Punctelor de referintd nr. 3, 4 si 5, va fi
facutd de cdtre Beneficiar impreund cu Supervizorul si va fi transmisé
Antreprenorului in termen de 30 de zile de la data acceptérii de cétre
Supervizor a Programului de Executie al Antreprenorului care va deveni
astfel Programul de Referinta.”

Sub-clauza 36.3 din Conditiile Generale ale Contractului de executie
lucrari prevede: ,Dacd este definit astfel in Specificatii, conformitatea
evolutiei Lucrérilor cu Programul de Referintd stabilit conform prevederilor
subclauzei 17.8 va fi controlatd printr-un sistem de puncte de referintd,
prin care se asigurda monitorizarea si evaluarea evolutiei Lucrdrilor, in
acest caz, Specificatiile vor defini; (a) punctele de referinta (b) termenul,
calculat de la Data de incepere, pentru atingerea fiecdrui punct de referinta
si/sau (c) metoda de stabilire a punctelor de referintd si a termenelor
aferente pe baza Programului de Referintd. Aceste puncte de referintd si
termenele aferente vor fi revizuite in mod corespunzator in cazul in care
este aprobatd o Modificare in conformitate cu prevederile clauzei 37
[Modificari] si ca urmare a aplicarii prevederilor clauzei 35 [Prelungirea
Duratei de Executie], Daca Antreprenorul nu reuseste, in mod nejustificat,
sd atingd vreun punct de referinté la termenul stabilit (luédnd in considerare
reviziile efectuate), Supervizorul va fi indreptatit sa retind din fiecare
Certificat de Plata ulterior o valoare procentuald de 10% din totalul
sumelor aferente punctelor (a) si (b) din subclauza 50.1 [Situatia de
Lucrdri], cu exceptia cazului in care este prevdzutd o alt valoare (absoluts
sau procentuald) in Acordul Contractual. Suma astfel retinutd va fi
integrata in Certificatul de Platd aferent lunii in care punctul de referintd
va fi atins”.

Prin urmare, scopul Contractului de servicii este de a asigura
consultanta de specialitate si asistentda Beneficiarului, nicidecum de a-I
reprezenta in relatia cu antreprenorul.

Stabilirea punctelor de referinta care nu au fost impuse prin contract
reprezintda o modificare a contractului de lucrdri pe care numai pértile
acestuia o pot conveni. Consultantul nu poate reprezenta Beneficiarul si
nu poate lua decizii in locul acestuia.

Chiar daca ar actiona ca un imputernicit al Beneficiarului in relatia cu
antreprenorul, Consultantul nu poate agrea o modificare a contractului de
lucrari.

Prin urmare, prevederea privitoare la realizarea unui acord intre
Consultant si Antreprenor trebuie revizuitd pentru a fi adaptatd scopului
Contractului de servicii, deoarece in aceastd forma este neclara si permite
Beneficiarului sa aplice prevederile contractuale in mod discretionar,
inclusiv Tn sensul sanctionadrii Consultantului pentru nerespectarea unei
obligatii care nu intrd in scopul Contractului de servicii. Din aceastd
perspectiva clauza este excesiva.

9. Art. 10.59 din Contractul de servicii
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Conform art. 10.59 din Contractul de servicii: ,0ricdnd pe parcursul
derulsrii Contractului de executie, dar nu mai térziu de 5 zile din momentul
in care mdsura devine necesard, Consultantul/Supervizorul va dispune
Antreprenorului, prin Ordin de Mobilizare, mobilizarea Utilajelor
Antreprenorului/Personalului incluse/inclus in Programul de executie in
conformitate cu prevederile Clauzei 30 ,Utilajele Antreprenorului i
transportul Bunurilor", respectiv Clauzei 14 ,Personal” din Conditiile
Generale pentru Executie Lucrdri, prevdzute in Anexa nr. 1 din H.G. nr.
1/2018. In conditiile in care, executarea contractului de lucrari este
intarziats si  Beneficiarul constatd lipsa utilajelor/personalului
Antreprenorului de pe Santier, iar pdnd la momentul constatérii de catre
Beneficiar Consultantul/Supervizorul nu a dispus Antreprenorului
mobilizarea Utilajelor/Personalului incluse in Programul de Executie,
Beneficiarul va aplica Consultantului/Supervizorului o penalitate de 10.000
lei per eveniment.”

Aplicarea penalitdtii de 10.000 lei per eveniment este o sanctiune
pentru neindeplinirea de cédtre Consultant a obligatiei de a supraveghea
modul de alocare a resurselor de citre antreprenor si de a-l notifica in
scopul remedierii situatiei. Conditiile in care se aplicd sanctiunea trebuie
si fie exprese si precise pentru a inlatura arbitrariul din partea
Beneficiarului.

Or, in cazul de fat3, cele 5 zile in care Consultantul are obligatia de
a dispune Antreprenorului mobilizarea Utilajelor / personalului inclus in
Programul de Executie curg de la o data incertd, respectiv ,din momentul
in care masura devine necesara".

in lipsa indic#rii situatiilor in care trebuie emis Ordinul de Mobilizare
citre Antreprenor, Beneficiarul este singura parte care, in mod
discretionar, va stabili cand anume a devenit necesard luarea masurii,
Consultantul fiind expus unor sanctiuni drastice fara a cunoaste exact in
ce moment va considera Beneficiarul c8 trebuia luatd masura respectiva.

Prin urmare, simplul fapt ca au fost inregistrate intarzieri in executia
lucrarilor, indiferent de cauza acestora, nu indreptéteste Beneficiarul sd
solicite mobilizarea antreprenorului in integralitate, aceasta mobilizare
putdnd s& nu fie necesard, in lipsa existentei frontului de lucru sau a
posibilititii reale de a executa lucrari.

Clauza trebuie revizuitd, deoarece mentinerea acestei ambiguitati
genereazd un dezechilibru major n detrimentul Consultantului care nu
poate anticipa conditiile exacte in care este obligat sa actioneze si nu va
putea lua masuri pentru a se conforma, acestea depinzand exclusiv de
vointa Beneficiarului.

10, Art. 15.7 din Contractul de servicii

Conform art. 15.7 din Contractul de servicii: ,Dacd Beneficiarul
doreste s& inlocuiasca Consultantul/Supervizorul prin suspendarea
Contractului de servicii sau rezilierea acestuia, Consultantul/Supervizorul
are obligatia de a continua activitatea de supervizare conform prezentului
contract, pe o perioadd de minum 120 de zile de la momentul notificarii
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de catre Beneficiar si de a pregdti transferul cétre posibilul inlocuitor a
tuturor documentelor generate de activitatea acestuia” sub sanctiunea
aplicarii de penalitdti de 10000 lei pe zi de intarziere.

Clauza este neclard, deoarece, in primul rand, suspendarea
Contractului de servicii nu conduce la inlocuirea Consultantului.

Ipoteza intentiei de suspendare/reziliere a Contractului de servicii
notificatd Consultantului nu este prevazuta in Contractul de servicii si nici
nu ar fi logica, catd vreme Beneficiarul poate utiliza mijloacele
contractuale, respectiv suspendarea si rezilierea cu notificarea
corespunzatoare a Consultantului la un moment pe care il considerd
oportun, nu cu 120 de zile inainte de respectiva datad.

Nici termenul in care trebuie sd opereze transferul nu este clar
determinat, facandu-se referire la ,minim 120 de zile”, fiind neclard
modalitatea de aplicare a penalitatii de intarziere. Penalitatea pe zi de
intérziere se poate aplica in situatia in care existd termene precise pe care
Consultantul le depdseste asociate unor activitdti importante a caror
prestare cu intarziere prejudiciaza Beneficiarul.

In privinta activitatii de pregatire a transferului documentelor cétre
inlocuitor, Contractul de servicii nu prevede care sunt respectivele
documente, astfel ca Beneficiarul poate oricand sd constate cd nu au fost
pregatite toate documentele respective in 120 de zile si, in consecintd, s
sanctioneze Consultantul.

Caracterul neclar al acestei clauze permite Beneficiarului sa
interpreteze aceasta clauza dupa vointa sa si s sanctioneze in mod abuziv
Consultantul.

Consultantul nu poate cunoaste exact modul in care se aplic3 aceasta
clauza si efectele acesteia, nu poate anticipa conduita Beneficiarului, ceea
ce conduce la concluzia ca prevederea contractuald impusa de catre
Beneficiar incalca principiul transparentei si al proportionalitétii.

Conform art. 15.7 (n.n. Clauza 17 programul de executie) din
Contractul de servicii: ,Consultantul /Supervizorul are obligatia de a
analiza si confirma/respinge programul de executie de baza si cel revizuit,
cat si actualizdrile sdptdménale emise de cdtre Antreprenor in baza sub-
clauzei 1 7 din cadrul Contractului de Lucrdri, intr-un termen cat mai scurt,
dar faré a depdsi perioada de timp mentionat§ in Contractul de Lucrdri”
sub sanctiunea aplicdrii de penalitdti de 5000 lei pe zi de intarziere.

Potrivit Sub-clauzei 17.4 din Conditiile Generale ale Contractului de
executie de lucrari: ,in termen de 15 zile de la transmiterea sa de cétre
Antreprenor, Supervizorul va analiza Programul de Executie si il va accepta
sau respinge. In lipsa unui raspuns al Supervizorului la termenul aferent,
Programul de Executie va fi considerat ca fiind acceptat”.

Potrivit Sub-clauzei 17.11 [Actualizarea Programului de Executie] din
Conditiile Generale ale Contractului de executie de lucrari: ,in termen de
5 zZile de la transmiterea sa de catre Antreprenor, Supervizorul va analiza
Programul de Executie actualizat si il va accepta sau respinge. In lipsa

Pagina 15 din 134



unui réspuns al Supervizorului la termenul aferent, Programul de Executie
va fi considerat ca fiind acceptat”.

Prin urmare, desi se face trimitere la prevederile clauzelor
contractuale din contractul de lucrari care instituie un termen determinat
pentru analizarea Programului de executie si formularea unui raspuns,
inclusiv tacit, Beneficiarul impune realizarea acestor activitati intr-un
termen cat mai scurt care si nu depdseasca termenul la care face
trimitere.

De asemenea, clauza este neclara prin raportare la prevederile Sub-
clauzei 17.4 din Conditiile Generale ale Contractului de executie de lucrari
care reglementeazad inclusiv acordul tacit asupra Programului de executie,
in timp ce textul ce face obiectul analizei nu mentioneazd expres daca
acordul tacit este luat in considerare sau se vor aplica penalitdti pana la
emiterea unui raspuns scriptic.

Conform art. 15.7 (n.n. Clauza 30 Utilajele Antreprenorului i
transportul bunurilor) din Contractul de servicii: ,Consultantul
/Supervizorul are obligatia de a dispune Antreprenorului, prin Ordin de
mobilizare, mobilizarea Utilajelor Antreprenorului incluse in Programul de
executie de bazd/actualizat. Prin Ordinul de mobilizare se intelege
instructiunea emisd de cdtre Consultant/Supervizor Antreprenorului in
care sunt mentionate categoriile de Utilaje ale Antreprenorului necesar a
fi mobilizate si care/sunt precizate in Programul de executie. In Ordinul de
mobilizare se pot specifica si perioadele in care vor rédméne mobilizate
categoriile de Utilaje ale Antreprenorului. Numérul maxim de Utilaje ce
poate fi solicitate in Ordinul de mobilizare rezultd din Programul de
executie, sub sanctiunea aplicarii de penalititi de 5000 lei per eveniment”.

Aplicarea penalitdtii trebuie sa fie conditionatd de existenta unei
intarzieri reale in executia lucrérilor si ca intarzierea trebuie s& fie cauzata
de mobilizarea necorespunzatoare.

in caz contrar, Beneficiarul are o putere discretionara de a aplica
penalitati atunci cand considerd, faré a exista un real prejudiciu.

In sustinere, contestatoarea invocd Decizia civilda nr.
1952/07.10.2021 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
5089/2/2021.

Nu in ultimul rand, ipoteza in care se aplicd penalitatea in clauza 15.7
nu este corelati cu aceea mentionatd fn art. 10.59 din Contractul de
servicii care instituie un termen in care Consultantul are obligatia de a
emite Ordinul de Mobilizare a Utilajelor de cétre antreprenor, astfel cum a
fost obligatd prin Decizia susmentionata, astfel c3 Beneficiarul isi asigurd
dreptul de a aplica discretionar penalitati chiar si in situatii care nu se
incadreaz3 in ipotezele din art. 10.59 din Contractul de servicii.

Conform art. 15.7 din Contractul de servicii:
_Consultantul/Supervizorul evalueaza toate modificdrile propuse/necesare
fatd de ultima solutie tehnicd avizata (Oferta Tehnicd, Proiectul Tehnic de
Executie, etc.) si emite Rapoarte Speciale care vor include un punct de
vedere privind incadrarea din punct de vedere al achizitiilor publice,
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precum gi justificarea din punct de vedere tehnic a modificdrii, analiza
detaliatd a impactului financiar, corespondenta relevantd si avizul
Consiliului Tehnico-Economic al C.N.A.LR. si orice alte informatii
relevante, in termen de 30 de zile de la notificare" sub sanctiunea aplicirii
de penalitdti de 3000 lei pe zi de intarziere.

Clauza instituie dreptul Beneficiarului de a sanctiona Consultantul
chiar si pentru depdsirea termenului de 30 de zile din culpa Beneficiarului,
deoarece termenul de 30 de zile este instituit atat pentru realizarea unor
activitati aflate in responsabilitatea Consultantului, cit si a unor activitdti
aflate in responsabilitatea Beneficiarului.

De asemenea, clauza instituie dreptul Beneficiarului de a sanctiona
Consultantul pentru depdsirea termenului de 30 de zile in analizarea
oricdror alte informatii relevante fr8 a preciza exact ce pot viza acestea,
cine furnizeaza aceste informatii sau dacd Consultantul este cel care are
responsabilitatea cautarii respectivelor informatii.

Prin urmare, prevederea contractuald lasd Beneficiarului puterea
discretionard de a aplica penalitdti, Consultantul neputand adopta in fapt
0 conduita care s3 il protejeze de abuzul Beneficiarului, fiind astfel inc3lcat
principiile transparentei si proportionalitétii.

11. Art. 15.11, art. 15.12 si art. 15.13 din Contractul de servicii si
sectiunea 4.2. Riscuri din Caietul de sarcini

Conform art. 15.11 din Contractul de servicii:
~Consultantul/Supervizorul isi va asuma riscurile stabilite in sarcina
acestuia si mentionate in Caietul de Sarcini, iar prin semnarea contractului
nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora”.

Conform art. 15.12 din Contractul de servicii:
~Consultantul/Supervizorul nu va avea nicio pretentie de orice naturs
(materiald, financiard, etc.) in cazul aparitiei oricdruia dintre riscurile
prevazute la Art. 15.13 de mai jos sau in cazul aparitiei riscurilor prevdzute
la Capitolul 4 ,Ipoteze si Riscuri” din Caietul de Sarcini, care sunt in
responsabilitatea Consultantului/Supervizorului”,

Conform art. 15.13 din Contractul de servicii:
~Consultantul/Supervizorul va Ilua toate md&surile necesare pentru
evitarea/minimizarea/controlul efectelor urmdtoarelor riscuri identificate
si consecintele aferente:

a) Riscul privind schimbaérile in structura organizatiei precum si riscul
privind schimbarea/inlocuirea personalului (cheie, non-cheie). In aceasts
din ultima situatie, Beneficiarul va notifica Consultantul/Supervizorul cu
privire la aplicarea prevederilor Articolului 20.9. A

b) Riscul privind calitatea slabd a documentelor furnizate. In aceasts
situatie, Beneficiarul va informa Consultantul/Supervizorul, va stabili
intalniri cu acesta, si de asemenea va aplica penalititile mentionate in
contract.

C) Riscul intérzierilor in realizarea lucrdrilor de executie datorate
culpei Supervizorului/Consultantului. Atunci cdnd intérzierile in realizarea
lucrdrilor de executie se datoreazd culpei Antreprenorului,
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Consultantul/Supervizorul va notifica Antreprenorul cu privire la aplicarea
de penalitati”.

Riscul nr. 3 din sectiunea 4.2. Riscuri din Caietul de sarcini constand
in  Mobilizarea indelungatd a personalului Antreprenorului gi/sau
Supervizorului instituit in sarcina Supervizorului este excesiv in conditiile
in care obligd Supervizorul sa igi asume riscul unor costuri suplimentare
pentru situatii care se pot afla in responsabilitatea si controlul
Beneficiarului si/sau Antreprenorului.

Spre exemplu, Mobilizarea indelungatd poate interveni ca efect al
nerealizdrii exproprierilor de catre Beneficiar sau al altor riscuri asumate
de citre Beneficiar in Contractul de executie de lucrari, pentru care
Beneficiarul rispunde in relatia cu Antreprenorul suportand niste costuri.
Pentru aceleasi situatii, in relatia cu Consultantul, Beneficiarul impune ca
Consultantul s& suporte costurile riscurilor Beneficiarului din Contractul de
executie de lucrari.

La fel, in situatia in care Mobilizarea indelungatd este cauzatd de
aparitia unui risc al Antreprenorului din Contractul de lucrari, Beneficiarul
impune in relatia cu antreprenorul ca acesta sa suporte costurile aferente
si, in relatia cu Consultantul, ca acesta sa suporte costurile generate de
un risc al antreprenorului.

Alocarea riscurilor este parte esentiald din managementul riscurilor
care are ca scop anticiparea problemelor care pot apérea in derularea
contractului si stabilirea persoanelor/partilor care pot controla problemele
respective si a madsurilor care pot fi luate pentru prevenirea sau
gestionarea eficientda a problemelor pentru a diminua efectele
evenimentului de risc. in masura in care ambele parti pot lua mdsuri
pentru prevenirea sau limitarea efectelor riscului, riscul trebuie alocat
ambelor parti, iar m3surile ce pot fi dispuse de fiecare trebuie descrise.

Beneficiarul foloseste alocarea riscurilor din Caietul de sarcini nu in
scopul de a asigura un management eficient al contractului, ci cu scopul
de a-si asigura exonerarea de la plata unor costuri generate de aparitia
unor situatii ce genereaza in mod frecvent dispute in urma carora ar putea
cidea in pretentii. Dovada stau argumentele prezentate mai sus si faptul
c& singura masurd de gestionare a riscului prevazutd in sarcina
Consultantului este ,Monitorizarea permanentd a  mobilizarii
Antreprenorului, verificarea zilnicd a Jurnalului Lucrarilor, notificarea
imediatd a Antreprenorului privind neconcordantele dintre resursele
programate si cele alocate”, adic3 masuri care cel mult ar putea preveni
tr-o micd m3sura acele situatii in care cauza mobilizarii indelungate sta
in riscul Antreprenorului, fird a acoperi situatia mobilizdrii indelungate
aflate in riscul Beneficiarului.

Consultantul nu poate decide in locul antreprenorului §i nu poate
obliga pe acesta sa mobilizeze resursele sau s3 le suplimenteze, ci poate
doar s3 notifice o eventual3 mobilizare necorespunzdtoare / o intérziere si
s3 retind penalitdti sau sa aplice penalitéti la cererea Beneficiarului. Aceste
atributii ale Consultantului nu sunt de naturd s3 controleze nici cauza §i
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nici durata efectivd a mobilizarii indelungate a Antreprenorului, deci in
realitate aceasta nu poate constitui un risc al Consultantului. Singurele
parti care pot lua m3suri de limitare a duratei mobilizdrii prelungite a
antreprenorului sunt antreprenorul insusi si Beneficiarul. Mobilizarea
indelungatd a Consultantului ca urmare a Mobiliz3rii indelungate a
Antreprenorului nu poate fi controlatd de cdtre Consultant, ci de citre
Beneficiar, deoarece Beneficiarul este parte in contractul de executie de
lucrari.

Practic Consultantului i se impune s3 isi asume atat riscurile
Beneficiarului, cat si riscurile Antreprenorului provenite din alt contract la
care nu este parte, riscuri pe care nu le poate controla si nici evalua, deci
nu poate anticipa costurile la care va putea fi exclus, dar la plata c3rora
este obligat sa renunte.

Clauzele 15.11 si 15.12 creeazd un dezechilibru total intre Beneficiar
si Consultant care nu reflectd o alocare corectd a riscurilor in 2 contracte
si care expune Consultantul la costuri imprevizibile fard a avea in realitate
mijlocele, atributiile necesare pentru a putea preveni aparitia riscurilor
alocate si limita efectele acestora.

Petenta invedereaza ca aceeasi situatie apare si in cazul riscurilor nr.
3-8, 12-14 si 17 din Caietul de sarcini.

Suplimentar, aratd ca riscul enuntat la nr. 6 nu are nicio legdturd cu
madsura dispusa in sarcina Consultantului, in primul caz fiind vorba despre
documente justificative care s stea la baza Modificdrilor, in al doilea
despre certificarea platii lucrarilor suplimentare.

Atrage atentia asupra riscului nr. 19 Admiterea/respingerea in
principiu a revendicdrii de c3tre Supervizor a Revendicdrii care este
instituit ca risc al Consultantului cu m3sura de gestionare a riscului
constand in ,CNAIR, functie de prevederile contractuale, poate lua decizia
aplicarii de penalitate”,

O obligatie contractuald nu poate constitui un risc, iar masura ce st3
in sarcina partii pentru prevenirea aparitiei riscului sau limitarea efectelor
acestuia nu poate consta in aplicarea de penalititi de citre Beneficiar.

Modalitatea in care este reglementat riscul nr. 19 si m3surile de
gestionare a acestuia conduc citre concluzia cd Beneficiarul va putea
aplica penalitati de cate ori Consultantul admite/respinge in principiu o
revendicare, dupa bunul sdu plac.

O astfel de prevedere este apreciatd de contestatoare ca fiind
complet neclard si total abuziva.

In ceea ce priveste riscul prevazut la art. 15.13. lit. a) din Contractul
de servicii, precizeazd cd riscul schimb&rii/inlocuirii personalului
Consultantului ar trebui sd nu vizeze situatiile in care Consultantul nu
controleaza cauzele care determind aceste situatii. Face trimitere pentru
detaliere la pct. 3.14 de mai jos cu privire la art. 20.9 din Contractul de
servici.

In ce privegte riscul prevazut la art. 15.13. lit. ¢) din Contractul de
servicii, contestatoarea arata ca prevederea conform cdreia Consultantul
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va notifica antreprenorul cu privire la aplicarea de penalitdti atunci cand
intarzierile in realizarea lucrdrilor de executie sunt cauzate din culpa
Antreprenorului contrazice prevederile Sub-clauzei 69b. 1 si 69c.2 din
Conditiile Generale ale Contractului de executie de lucrdri, care stabilesc
c% Beneficiarul notifici antreprenorul cu copie adresatd Consultantului cu
privire la orice compensatii pretinde, iar Decizia privind revendicarile
asupra cdrora pértile nu au cazut de acord se ia de catre Consultant si se
comunicd pértilor. In privinta revendicdrilor partilor pentru care trebuie
respectatd procedura prevdzuta la Sub-clauza 69-al si urmatoarele,
Consultantul nu formuleazd notificdri in locul sau pentru Beneficiar.
Notificarea mentionat3 la art. 15.13. lit. ¢) din Contractul de servicii incaica
procedura si competentele Consultantului din Conditiile Generale ale
Contractului de executie de lucrdri i constituie o antepronuntare a
Consultantului cu privire la dreptul Beneficiarului la plata penalitatilor.

Petenta apreciazd c3 aceastd clauza contractuald coroboratd cu
prevederile Caietului de sarcini ignord total instructiunile prezentate de
Comisia Europeana pentru intocmirea documentatiei de atribuire in Ghidul
intitulat Achizitii publice - ghid orientativ pentru responsabilii cu achizitiile
publice privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele finantate de
fondurile structurale si de investitii europene
https://ec.europa.eu/regionaI_poIicy/sources/docgener/informat/2014/g
uidance_public proc_ro.pdf.

in sectiunea 2.3.5 din Ghid se prevdd urmétoarele: ,Contractul ar
trebui s fie echitabil si echilibrat in materie de impértire a riscurilor. In
special, ar trebui evitate clauzele sau conditiile contractuale prin care se
transferd asupra contractantului riscurile care nu se afld sub controlul séu,
intrucit acestea pot sd limiteze numdrul de oferte, s&d aiba un impact
important asupra pretului sau s§ ducd la litigii contractuale”.

Fatd de argumentele prezentate, petenta considerd aceastd clauza
incalcd principiul transparentei si al proportionalitatii.

12. Art. 16.9 din Contractul de servicii

Conform art. 16.9 din Contractul de servicii: ,in termen de 5 Zile
Jucritoare de la semnarea Contractului de Servicii, Consultantul va incheia
si va mentine in vigoare o polita de asigurare sau polite de asigurare cu
despdgubire integrald pentru suma asiguratd care va fi egald/e cu Pretul
Contractului, asigurare ce va acoperi in integralitate atét perioada de
prestare a serviciilor, cét si pe orice perioada de prelungire a perioadei de
prestare a serviciilor precum $i urmdatoarele aspecte:

- raspunderea Consultantului/Supervizorului in caz de imbolnavire
ori accident de muncéd al salariatilor, incluzdnd costurile repatrierii pe
motive de sanatate;

- pierderea, distrugerea sau deteriorarea  echipamentului
Beneficiarul utilizat pentru executarea Contractului de Servicii (daca este
cazul),;
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- rdaspunderea civild in eventualitatea accidentelor provocate tertilor
ori Beneficiarului, ori salariatilor ori agentilor Beneficiarului, ca urmare a
executdrii Contractului de Servicii;

- decesul ca urmare a unui accident sau invaliditatea permanentd ca
urmare a unei accidentari fizice in legdturd cu Contractul de Servicii.

- asigurare de raspundere civild auto pentru autoturismele conduse
in Roménia de cétre Consultant/Superwzor sau personalul angajat al
acestuia sau de catre Subcontractanti in legdturd cu Contractul de Servicii,
Cu o acoperire conform prevederilor legii aplicabile”.

Clauza este considerata neclard, deoarece sunt enumerate o serie de
riscuri asigurate si se mentioneaza cd acestea pot face obiectul unei polite
sau mai multor polite precizédndu-se cd suma asiguratd va fi egalé/egale
cu Pretul Contractului. Nu este clar dacd suma asiguratd va fi in valoare
egald cu Pretul Contractului pentru toate pollgele sau pentru fiecare dintre
acestea. Daca sumele asigurate trebuie sa fie egale cu Pretul Contractului
pentru fiecare dintre riscurile asigurate, clauza ar fi excesivd, suma
asigurata fiind disproportionatd fatd de riscurile asigurate.

Incheierea unei asigurdri pentru pierderea, distrugerea sau
deteriorarea echipamentului Beneficiarului utilizat pentru executarea
Contractului de Servicii (lit. b) nu ar trebui s constituie o obligatie a
Consultantului in conditiile in care Beneficiarul nu a pus la dispozitie in
documentatia de atribuire lista echipamentelor pentru care Consultantul
va incheia asigurare. Costul acestei asigurdri este necunoscut la data
depunerii ofertei.

Astfel, petenta apreciaza ca, prin caracterul neclar, clauza incalcd
principiul transparentei si impiedicd Consultantul s§ evalueze cu precizie
conditiile contractuale cuprinse in Contractul de servicii.

13. Art. 16.10 alin. (2) din Contractul de servicii

Art. 16.10 alin. (2) din Contractul de servicii prevede:
,,Consultantul/Supervizorul va furniza dovezi ale prelungirilor politei de
asigurare gi ale platilor periodice ale primelor de asigurare in termen de 5
Zile lucr&toare de la data prelungirii politei de asigurare sau de la data
platii pr/melor de asigurare. Consultantul, pe cheltuiala sa, va incheia si
va mentine in vigoare polita de asigurare sau politele de asigurare mai sus
menftionate. Cheltuielile aferente emiterii si mentinerii in vigoare a politei
de asigurare sau politelor de asigurare nu sunt parte integranta din Pretul
Contractului”,

Costurile generate de incheierea si prelungirea valabilitatii
asigurarilor (prime de asigurare, comisioane bancare etc.) reprezint§
sume importante care sunt cheltuite de cdtre Consultant exclusiv pentru
indeplinirea scopului Contractului de servicii si respectarea cerlnt;elor
specifice ale Beneficiarului potrivit art. 16.9. Aceste costuri sunt incluse in
mod firesc in costurile proiectului, fiind realizate la cererea expresd a
Beneficiarului pentru sume asigurate stabilite de cdtre Beneficiar, nu de
catre asigurétor.
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Impunerea acestor costuri obligatorii si interdictia de a le include in
pretul ofertat este excesiva.

14, Art. 20.9 din Contractul de servicii A

Conform art. 20.9 din Contractul de servicii: ,20.9 (1) In situatia
prevézutd la Articolul 20.2 si la Articolul 20.8, ,salariul brut/zi (inclusiv
cheltuieli angajat si angajator)” ce va fi pldtit expertului cheie/non-
cheie/alt personal inlocuitor va fi redus cu 10% de fiecare data cénd
survine fnlocuirea, cu exceptia cazului in care inlocuirea este rezultat al
situatiilor exceptionale indicate la Articolul 20.2 lit. a), lit. b), lit. c), lit. f)
si lit. g), cat si cu exceptia cazurilor in care este necesard inlocuirea
expertilor/persoanelor in etapa de supervizare a garantiei lucrarilor.

Exceptia reducerii ,salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat Si
angajator)" pentru situatia mentionatd la Articolul 20.2 lit. a) se aplica
indiferent de durata suspendarii.

Situatia mentionatd la Articolul 20.2 lit. e) nu constituie motiv de
neaplicare a acestei reduceri de 10%. In situatia mentionata la Articolul
20.2. lit. d), in conditiile in care expertul/persoana continud sa isi
desfisoare activitatea in cadrul prezentului contract in calitatea
nominalizatd in cadrul ofertei, Autoritatea Contractantd nu va reduce cu
10% ,salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)” ce va fi
platit expertului cheie/non-cheie/alt personal Inlocuitor.

,Salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)” redus se va
mentine si in lunile ulterioare inlocuirii precum si pe toatd perioada de
prestare a serviciilor de catre expertul/persoana inlocuitoare”.

Art. 20.2 Lit. d: ,demisia, cu exceptia situatiei in care
expertul/persoana, desi a demisionat de la Angajator, continud sa isi
desfisoare activitatea in cadrul prezentului contract. Prin notiunea de
_demisie” asa cum este mentionatd in prezentul articol se intelege actul
unilateral de vointd al persoanei prin care inceteazd Contractul individual
de muncs dintre persoana respectiva si Angajator, demisia salariatului
fiind inaintatd Consultantului/Supervizorului, in calitatea sa de Angajator,
astfel cum este reglementatad de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”.

Art. 20.2 lit. h: ,anumiti experti/persoane din personalul propus de
citre Consultant/Supervizor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale
potrivit prezentului contract sunt/vor fi implicati in cadrul altor proiecte/
contracte ale Beneficiarului. In situatia in care Beneficiarul constatad
ulterior semndrii contractului, cd personalul propus/expertii propusi de
citre Consultant/Supervizor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale
potrivit prezentului contract este/sunt sau va/vor fi implicat/implicati in
cadrul altor proiecte/ contracte ale Beneficiarului, Beneficiarul va solicita
inlocuirea acestora”.

Ipoteza reglementatd de art. 20.2 lit. d) si reluatd in art. 20.9,
respectiv desfdsurarea activitatii in cadrul aceluiagi contract de
supervizare de catre expertul a cirui raport de muncd a incetat prin
demisie este lipsita de sens.
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Atat timp céat expertul isi desfasoara activitatea in cadrul prezentului
contract de supervizare urmare a nasterii unor raporturi juridice de dreptul
muncii intre el, In calitate de angajat/salariat si Supervizor, in calitate de
angajator, rezultd ca, odata ce a incetat contractului individual de munc3,
prin demisie, nu mai exista niciun temei al desfasur3rii vreunei activititi
de catre personalul respectiv in contractul de supervizare. Mai mult, nici
eventuala remunerare a personalului pentru activitdtile pe care le-ar
presta, degi dificil de imaginat, in afara contractului individual de muncj,
NU ar mai avea niciun temei.

Demisia reprezintd manifestarea unilaterald de vointd din partea
angajatului in sensul incetarii raporturilor de muncd pe care le are cu
angaJatoruI Astfel, angajatorul nu poate controla incetarea raportului de
muncd din initiativa angajatului.

Clauza 20.9 alin. 3 prevede c3d Autoritatea Contractantd va aplica
reducerea salariului brut/zi, in situatia in care expertul care nu mai
desfagoara activitate in cadrul prezentului contract ca urmare a demisiei,
va fi angajat pe orice pozitie in cadrul altui contract de servicii incheiat
intre Supervizor/Consultant si Autoritatea Contractantsi.

Contestatoarea precizeaza cad reducerea salariului brut/zi este nu
numai nelimitatd in timp, nefiind prevazut un termen in cadrul cdruia s&
fie aplicatda sanctiunea pentru fincheierea unui nou contract intre
Supervizor si expertul care a demisionat pe durata de executare a
prezentului contract si alocarea respectivului expert in alt contract de
servicii Tncheiat cu CNAIR SA, ci este §I valabild pentru orice contract
incheiat pe intreg teritoriul t3rii, astfel cd aceastd clauzi este excesiva,
disproportionatd.

Supervizorul/Consultantul nu poate controla exercitarea dreptului
expertului de a demisiona si nu poate impiedica efectele actului unilateral
al acestuia. Odatd ce Supervizorul/Consultantul nu poate controla si
impiedica demisia expertului, culpa acestuia nu poate fi prezumata, Ci
demonstratd de cdtre Autoritatea Contractantd. Prin urmare, in cazul
demisiei expertului, angajatorului nu i se poate aplica o sanctiune in lipsa
dovedirii culpei acestuia.

Faptul angajarii aceluiasi expert pe orice pozitie de cétre
Supervizor/Consultant in cadrul altui contract de servicii incheiat cu
Autoritatea Contractantd nu dovedesgte si nu creeazid o prezumtie de
vinovatie a Supervizorului/Consultantului, nici sub forma culpei, nici a
intentiei de a incdlca obligatia sale contractuald de a asigura personal
specializat, catd vreme Supervizorul/Consultantul asigur personal
specializat prin inlocuirea expertului cu un altul care indeplineste toate
cerintele Autoritatii Contractante si care este aprobat de aceasta.

Mai mult, legislatia muncii obligd Supervizorul/Consultantul s
recruteze personal de specialitate fara a conditiona participarea
candidatilor de inexistenta unei demisii din cadrul unor contracte incheiate
in trecut cu Autoritatea Contractant3. Inserarea unei astfel de conditii in
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cadrul procesului de recrutare reprezintd o discriminare nejustificatd din
partea oricarui angajator si sanctionatd potrivit Ordonantei nr. 137/2000.

De asemenea, revenirea salariatului in cadrul vechiului angajator
este determinatd de vointa intrinsecd a angajatului si nu de cdtre
prestator.

Principiul proportionalitatii presupune ¢4 orice masura sau sanctiune
nu trebuie si depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului.

Penalitatea inclus3 in cuprinsul clauzei 20.9 este contrara principiului
proportionalitdtii, intrucat aplicarea clauzei conduce la o despagubire a
autoritatii contractante vadit disproportionatd avand in vedere ca aceasta
nu justificd si nu dovedeste un prejudiciu cauzat de numirea expertului
intr-un alt contract. Aceastd sanctiune economica impusa prestatorului
este cu atat mai disproportionatd cu cét termenul in care opereaza este
unul incert si care nu se afla sub controlul Consultantului/Supervizorului.

15, Art. 20.13 din Contractul de servicii A

Conform art. 20.13 din Contractul de servicii: "20.13 (1) In situatiile
prevézute la Articolul 20.2 litera h), Consultantul/Supervizorul se obliga
sd plateascd o penalitate de 5.000 lei/expert/persoana inlocuitd, avand
totodatd si obligatia de a lua toate masurile necesare in vederea inlocuirii
personalului astfel incét, in termen de 30 de zile, s& transmita
documentele necesare. In situatiile prevazute la Articolul 20.2 litera h),
reducerea "Salariului brut/ zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)”
prevézutd la Articolul 20.9 alin. (1) nu se aplica.

(2) Inlocuirea personalului Consultantul/Supervizorului se va efectua
potrivit prevederilor Articolului 20 din Contractul de servicii.

(3) Reducerea "Salariului brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si
angajator)" mentionata la Articolul 20.9 alin. (1) nu se va mai aplica
pentru inlocuirea expertilor/personalului in perioada de supervizare a
notificirii defectiunilor/a garantiei incepdnd cu data emiterii Notificarii de
citre Beneficiar care atests finalizarea perioadei de supervizare a executiei
Jucrdrilor. De asemenea, pentru perioada de supervizare a notificarii
defectiunilor/ a gardntiei, lista personalului va putea fi modificata in functie
de necesitétile Autoritatii Contractante, in functie de situatia existentd la
un moment dat in cadrul prezentului Contract de Servicii sau in cadrul
Contractului Executie Autostrada Buzdu-Focsani Tronson 2 km 4+600 -
km 35+400 Vadu Pasii - Rdmnicu Sédrat sau in functie de progresul
fizic/stadiul fizic al Lucrdrilor, sau alte asemenea. "

Conform art. 20.2 lit. h) din Contractul de servicii:
"Consultantul/Supervizorul trebuie sa propund din proprie initiativa
inlocuirea personalului in urmétoarele situatii: (... )

h) anumiti experti/persoane din personalul propus de catre
Consultant/Supervizor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale
potrivit prezentului contract sunt/vor fi implicati in cadrul altor
proiecte/contracte ale Beneficiarului. In situatia in care Beneficiarul
constatd, ulterior semndrii contractului, cd personalul propus/expertii
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propusgi de catre Consultant/Supervizor in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale potrivit prezentului contract este/sunt sau va/vor fi
implicat/implicati in cadrul altor proiecte/contracte ale Beneficiarului,
Beneficiarul va solicita inlocuirea acestuia/acestora. (...)"

Consultantul mobilizeaza si demobilizeaza personalul in raport de
necesitdtile Beneficiarului exprimate prin Ordine de
mobilizare/demobilizare (art. 19.3 si urm. din Contractul de servicii), ceea
ce implica faptul cd, de cate ori nu este mobilizat un tip de personal propus
sau este demobilizat personalul, Beneficiarul nu are nevoie de acel tip de
personal in derularea Contractului de servicii.

Beneficiarul plateste onorariul personalului Consultantului in raport
de zilele de activitate prestate efectiv.

Prin urmare, desi Beneficiarul nu plateste decat aportul efectiv al
personalului pe perioada mobilizarii si nu are nevoie de personalul
respectiv, Consultantul nu poate folosi personalul demobilizat in cadrul
altor contracte, ci in lipsa unui prejudiciu cauzat Beneficiarului este obligat
sd solicite inlocuirea si sa pldteascd penalitatea stabilitd prin Contractul de
servicii.

Or, Consultantul nu poate fi tinut sa rdspunda decét pentru cauzarea
unui prejudiciu si in limita prejudiciului direct, cert si previzibil cauzat
Beneficiarului.

In cazul folosirii personalului in cadrul altor contracte pe perioada in
Care acesta nu este mobilizat sau a fost demobilizat, Beneficiarul nu
suporta niciun prejudiciu. In schimb prin nefolosirea personalului in cadrul
altor contracte in aceste perioade, Consultantul suportd un prejudiciu
ridicat.

De asemenea, in cazul in care personalul nu presteazd activitate
decét pe un numar limitat de zile din cursul unei luni, nefiind necesars
prezenta acestuia in conformitate cu programarea activitatilor in cadrul
Contractului de servicii corelatd cu Programul de Executie a Lucrrilor
aprobat in derularea Contractului de executie de lucrdri, cu stadiul fizic al
lucrdrilor si progresul fizic, utilizarea personalului in cadrul altui proiect nu
genereaza prejudicii Beneficiarului, personalul putdnd fi prezent in zilele
in care presteaza efectiv activitate.

In cazul in care Consultantul nu poate folosi personalul propus in
cadrul altor proiecte, desi Beneficiarul nu are nevoie de acel tip de
personal, Consultantul suportd Tn mod total nejustificat costuri
suplimentare pe care, la data depunerii ofertei, nu le poate anticipa cu
precizie si nici nu le poate recupera de la Beneficiar.

Se impune astfel sa se permita Consultantului pentru personalul care
nu figureaza ,full time” sad presteze servicii de supervizare si in cadrul altor
contracte si sda se elimine penalitatea prevdazutd pentru inlocuirea
expertului.

16. Art. 25.1 din Contractul de servicii

Conform art. 25.1 din Contractul de servicii: ,Programul normal de
lucru definit in cadrul contractului de executie lucrdri este in conformitate
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cu prevederile Codului muncii in vigoare. Antreprenorul isi va adapta
corespunzdtor programul de lucru in functie de resursele disponibile,
ritmul de executie al lucrérilor si conditiile meteo, astfel incét este posibil
ca, in anumite perioade, executia lucrarilor s§ fie desfésuratd si in zilele
nelucritoare sau prin intermediul unui singur schimb prelungit. In acest
context, Consultantul/Supervizorul trebuie sa isi adapteze corespunzator
programul gi resursele alocate si s§ ia in considerare, cu titlu informativ,
alocarea unui numdr suficient de expergi non-cheie/all personal
supervizare, astfel incat sd asigure serviciile de supervizare.”

Art. 32.3 lit. A din Contractul de servicii, Pretul Contractului este de
tip onorariu expert sau persoana / zi ceea ce implicd, in conditiile art. 25.1
din Contractul de servicii, faptul cd la intocmirea ofertei financiare
ofertantul trebuie si aibd in vedere un anumit numdr de zile in care
personalul va presta activititi in ore suplimentare care pot alcatui un
schimb prelungit solicitat de cdtre Beneficiar, munc3 pe timp de noapte si
muncd in zile nelucritoare, toate acestea reflectandu-se in numarul de
experti ofertati suplimentar pentru a putea asigura personal permanent in
raport de situatia de fapt i in pretul ofertat.

Efectele obligatiei instituite de aceastd clauzd sunt total
imprevizibile, deoarece Beneficiarul nu a precizat un numar estimat de zZile
in care s-ar putea presta suplimentar in schimburi prelungite, pe perioada
noptii sau in zile nelucratoare.

Consultantul nu poate intocmi o ofertd ce acoperd exact cerintele
Beneficiarului din punct de vedere financiar si la nivel de personal alocat
proiectului, riscand sd suporte costuri suplimentare pe care Beneficiarul
nu le va deconta, beneficiind insa de prestatiile suplimentare.

Fatd de argumentele prezentate, clauza fncalcd principiul
transparentei si al proportionalitatii.

17. Art. 32.3 din Contractul de servicii

Potrivit art. 32.3 din Contractul de servicii, plata serviciilor prestate
de citre Consultant se face in baza figelor de pontaj ale
expertilor/persoanelor mobilizati/mobilizate din care rezultd zilele efectiv
lucrate de fiecare expert/persoand in parte in lunile respective, aprobate
de citre Beneficiar ca parte a rapoartelor financiare.

Potrivit clauzei plata se efectueazd dupd aprobarea de catre
Beneficiar atdt a Rapoartelor Lunare de progres aferente perioadei de
executie a lucrarilor, cat si a rapoartelor financiare care contin figsele de
pontaj.

Pentru fiecare expert/persoand in parte Beneficiarul va plati
trimestrial 70% din suma rezultatd din inmultirea Onorariului (lei fara TVA)
pe zi/expert sau persoand [Salariu brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si
angajator) + alte cheltuieli/zi] cu zilele efectiv lucrate in lunile respective
si in conformitate cu modalitatea de platd prevdzuta in tabelul cuprins in
clauza.

Beneficiarul va pliti prin plati intermediare diferenta de 30% numai
in baza timpului efectiv lucrat conform Rapoartelor lunare de progres care
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contin fisele de pontaj si doar in functie de Stadiul fizic/Progresul fizic al
executiei lucrarilor al intregului contract fard a tine cont de progresul
fizic/stadiul fizic al lucrdrilor finregistrat anterior inceperii activittii
Consultantului in cadrul Contractului de servicii.

Plata restului de 30% este conditionatd de indeplinirea de catre
antreprenor a urmatoarelor praguri ale Stadiului fizic/Progresului fizic al
executiei lucrarilor pentru intregul contract a se cuantifica stadiul
fizic/progresul fizic pentru sector/sectoare/sectiune/sectiuni): 0%, 15%,
20%, 25%, 30%, 35%, 40%, 45%, 50%, 55%, 60%, 65%, 70%, 75%,
80%, 85%, 90%, 95%, 100%. A

Conform art. 32.3 din Contractul de servicii: "In situatia in care
executia lucrdrilor nu este finalizatd sau stadiul fizic/progresul fizic al
executiei lucrdrilor nu atinge pragul de 100% in perioada celor 26 de luni,
din motive care sunt imputabile/din culpa Supervizorului (cu exceptia
riscurilor asumate de Consultant/Supervizor in Contract) Beneficiarul va
aplica o reducere de 20% a "salariului brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat
si angajator)" pentru toti expertii/persoanele mobilizati/mobilizate la
momentul respectiv sau ce vor fi mobilizate dupa expirarea celor 26 de
luni, pentru serviciile ce vor fi prestate in cadrul contractului.

Astfel incepdnd cu luna 27 a perioadei de executie a lucrrilor si pdnd
la finalizarea executiei lucrdrilor, Beneficiarul va aproba si va pliti numai
80% din valoarea "salariului brut (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)”
aplicabil la momentul finalizdrii celor 26 de Iuni, pentru fiecare
expert/persoana mobilizat/mobilizatd sau ce va fi mobilizat/mobilizata, in
baza serviciilor prestate de acegtia si a fiselor de pontaj.

Diferenta de 20% se va constitui in economie la contract, aceasta
putand fi utilizatd, dacd este cazul, in scopul prelungirii perioadei de
prestare a serviciilor si numai cu acceptul Beneficiarului.

Ultima plata aferentd perioadei de supervizare a executiei lucrrilor
se va realiza numai dupd indeplinirea in mod cumulativ a urmé&toarelor
conditii:

a) emiterea si aprobarea Certificatului de Receptie la Terminarea
Lucrarilor;

b) aprobarea de cétre Beneficiar a Raportului emis dupd Receptia la
Terminare a Lucréarilor”.

Contestatoarea considera cad aceasta clauza creeazd un dezechilibru
major in raportul contractual, deoarece:

Beneficiarul impune plata trimestrial, in conditiile in care
Consultantul a prestat servicii care pot fi justificate lunar prin fise de
pontaj si in conditiile in care Consultantul pldteste personalul lunar. Astfel,
Beneficiarul aména in mod artificial termenul de platd pentru prestatii
executate gsi cheltuieli deja efectuate de catre Consultant, ceea ce
afecteaza lichiditatea de care dispune Consultantul in executarea
Contractului de servicii si a activitatii sale curente;

Suplimentar amanarii platii serviciilor prestate impusa prin stabilirea
platii trimestriale, plata este conditionatd de indeplinirea unor conditii care
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se realizeazd succesiv si a cdror realizare nu depinde in totalitate de
activitatea Consultantului:

- Plata trimestriald (70%) se realizeaza sub conditia aprobarii
Rapoartelor lunare de progres al lucrarilor i a rapoartelor financiare.
intarzierea aprobdrii acestor rapoarte de citre Beneficiar din cauze
imputabile acestuia conduce la amanarea suplimentara a platii serviciilor
prestate. Chiar in lipsa unei intarzieri, beneficiarul dispune conform art.
31 din Contractul de servicii de un termen de 25 de zile pentru a aproba
orice raport, iar in cazul in care solicitd o modificare sau completare cat
de micd, termenul de aprobare curge de la data primirii
informatiilor/documentelor/explicatiilor suplimentare solicitate;

- Plata intermediard (30%) se realizeaza sub conditia atingerii de
citre antreprenor a anumitor stadii de executie. Neindeplinirea stadiilor
de executie de cdtre antreprenor din cauze imputabile sau aflate in
responsabilitatea/riscul exclusiv acestuia si/sau exclusiv al Beneficiarului
ori pentru cauze imputabile in comun celor doi amana sau impiedica plata
serviciilor prestate de citre Consultant, desi au fost aprobate de catre
Beneficiar. In lipsa unei legdturi de cauzalitate intre actiunile si/sau
inactiunile Consultantului ce pot fi calificate drept inc3lcari ale unor
obligatii contractuale asumate de acesta, astfel de conditionari pentru
plata prestatiilor sunt excesive si incalc principiul asumérii rdspunderii de
citre autoritatea contractantd pentru propriile actiuni si/sau inactiuni
culpabile si/sau pentru riscurile asumate n cadrul contractului de executie
de lucrari;

- Desi conform Tabelului nr. 1 Perioada estimata de prestare a
serviciilor din sectiunea 6.1.3 Perioada de implementare din Caietul de
sarcini, durata de prestare a serviciilor de supraveghere a executiei
lucrrilor este de 36 de luni (fiind in mod logic legatd de Durata de Executie
a Lucrdrilor de citre antreprenor), in mod total nejustificat, aleatoriu,
Beneficiarul impune Consultantului sa urgenteze finalizarea executiei
lucrdrilor in 26 de luni, sub sanctiunea unei penalizari de 20% din intregul
onorariu corespunzdtor tuturor prestatiilor efectuate dupa expirarea
acestui termen (supravegherea executiei lucrdrilor si supraveghere in
perioada de garantie a lucrdrilor). Beneficiarul decide unilateral,
conditionat de propriul acord, nu si de acordul Consultantului, cd aceasta
penalizare pe care Beneficiarul o calificd drept economie la contract va
putea fi utilizatd pentru prelungirea perioadei de prestare a serviciilor.
Reducerea onorariului datorat Consultantului este 0 sanctiune
contractuald care se cumuleazi cu plata conditionatd a restului de 30%
din onorariu in raport de progresul lucrdrilor care nu depinde de
Consultant, ci chiar de p#rtile contractului de executie de lucrari, conditie
care urmareste acelasi scop ca si sanctiunea reducerii onorariului, anume
sanctionarea unei presupuse intarzieri in executia lucrarilor. Consultantul
este sanctionat succesiv pentru aceeasi presupusa culpd.;

- Plata finald a serviciilor de supervizare a executiei lucrarilor este
conditionatd in mod cumulat de indeplinirea a incd 2 conditii (emiterea si
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aprobarea Certificatului de Receptie la Terminarea Lucrarilor si aprobarea
de catre Beneficiar a Raportului emis dupd Receptia la Terminare a
Lucrarilor) care presupun actiuni ale Beneficiarului, orice intarziere a
acestuia in executarea propriilor obligatii fiind in fapt decontatd de catre
Consultant care va primi plata mai trziu. Conform art. 30.2 din Contractul
de servicii, Consultantul este obligat s& depund "Raportul la Terminarea
lucrarilor" care "se va depune la Beneficiar inaintea Receptiei lucrdrilor.
Acesta va include o prezentare asupra serviciilor prestate prin contract si
a lucrérilor executate de cétre Antreprenor, precum si desenele conforme
Cu executia Proiectului (un exemplar original si 3 copii), care vor fi
pregdtite de Antreprenor gi verificate de Consultant/Supervizor. In cadrul
acestui raport vor fi rezumate toate activitatile derulate in cadrul activitatii
de supervizare a executiei lucrdrilor.” Prin urmare, clauza face trimitere la
un raport care fie nu este prevazut prin Contractul de servicii, fie daca este
vorba despre Raportul la Terminarea lucrdrilor, impune atasarea unor
desene care fac parte din Cartea tehnicd a constructiei si care, potrivit
Sub-clauzei 19.7 [Cartea tehnicd a constructiei] din Conditiile Generale ale
contractului de executie de lucrari se predau fnainte de Receptia la
Terminare gi care conditioneaza efectuarea Receptiei la Terminare, etape
anterioare emiterii Certificatului de Receptie la Terminarea Lucrrilor si
Raportului la Terminarea Lucrdrilor.

In plus, petenta arata ca aceasta clauzd incalcd prevederile art. 7
coroborat cu cele ale art. 6 din Legea nr. 72/2013 care stabilesc termene
maxime de receptie si verificare a prestatiilor si de platd a acestora de
catre autoritatea contractants.

Efectele cumulate ale modalitatii de platd, ale reducerii onorariilor,
ale suspendarii partiale sau totale a platii si ale celorlalte sanctiuni impuse
de cdtre beneficiar prin Contractul de servicii sunt disproportionate fata de
scopul urmarit de cdtre Beneficiar, executarea corespunzdtoare a
obligatiilor contractuale de cdtre Consultant in cadrul Contractului de
servicii.

18. Art. 32.17 din Contractul de servicii

Conform art. 32.17 din Contractul de servicii: ,,in cazul in care oricare
din urmatoarele evenimente intervine si persistd, Beneficiarul poate
suspenda total sau partial, platile datorate Consultantului/Supervizorului
in baza Contractului de Servicii, prin intermediul unei notificiri scrise
adresate Consultantului/Supervizorului:

a) Consultantul/Supervizorul nu isi indeplineste obligatiile conform
prezentului Contract;

b) Orice altd imprejurare pentru care Consultantu//Superwzoru/
raspunde in baza Contractului de Servicii si care in mod obiectiv
interfereazd sau amenintd sa interfereze cu finalizarea cu succes a
Proiectului sau a Contractului de Servicii."

Clauza contractuald instituie dreptul discretionar al Beneficiarului de
a suspenda partial sau total platile datorate Consultantului in conditiile in
care nefndeplinirea obligatilor contractuale de cétre Consultant este
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sanctionata prin diverse i numeroase alte mijloace (penalitati, reduceri
de onorarii, plati conditionate de indeplinirea unor conditii etc.)

Beneficiarul poate dispune in orice moment suspendarea platii
sumelor datorate Consultantului pentru prestatii deja executate si
aprobate de catre Beneficiar pentru neindeplinirea oricarei obligatii
contractuale, indiferent de caracterul esential sau neesential al obligatiei,
de gravitatea incdlcarii, de aplicarea sau nu in prealabil a altei sanctiuni.
Beneficiarul poate in mod discretionar sa suspende platile partial sau total,
dupd bunul sdu plac, odata ce clauza nu stabileste in mod expres in ce
circumstante intervine fiecare dintre aceste sanctiuni.

Pentru motivele aratate, contestatoarea considerd c3 prevederea
contractuald incalci principiul proportionalitatii.

19. Formularul B - GARANTIE DE BUNA EXECUTIE

Conform Formularului B - GARANTIE DE BUNA EXECUTIE, paragraful
5: "Aceastd garantie este supusé legilor din Roménia si se va conforma
Regulilor Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758
de citre Camera Internationald de Comert, cu exceptia celor mentionate
mai sus.”

Contestatoarea aratd cd prevederile Formularului B citate nu
respectd legislatia achizitiilor publice coroborati cu legislatia aplicabila in
materia instrumentelor de garantare emise de societati de asigurari. In
acest sens invoca prevederile art. 40 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 1
lit. a) si art. 2 alin. (4) din Norma 32/2021 privind asigurdrile de garantii
emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara.

Garantia de bund executie care face obiectul art. 34.6-34.8 din
Contractul de servicii si al Formularului B se incadreazd in aceastd
categorie a asigurdrilor de garantii neconditionate reglementatd de Norma
nr. 32/2021, dar nu reprezinta o garantie autonom3 in sensul Regulilor
Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre
Camera Internationala de Comert.

in acest sens, conform art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma nr. 32/2021,
asigurdrile de garantii neconditionate emise de societdtile de asigurari nu
se incadreazi in categoria garantiilor autonome reglementate de art.
2.321 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificdrile ulterioare.

In aceste conditii, contestatoarea solicitd ca autoritatea contractanta
fie pune la dispozitia ofertantilor un alt model de garantie de bund executie
emisi de societiti de asigurdri, fie prevede expres in Formularul B ca
referirea la Regulile Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu
numirul 758 de citre Camera Internationald de Comert Contractul de
servicii nu este aplicabild in cazul garantiei de bun3 executie constituita
prin asigurare de garantie.

20. Art. 34.21 din Contractul de servici

Art. 34.21 din Contractul de servicii prevede urmé&toarele: "situatia
neindeplinirii obligatiilor privind prelungirea / completarea / reintregirea /
amendarea Garantiei de Bund Executie in interiorul termenelor mentionate
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la Articolul 34.10, Articolul 34.11, Articolul 34.13, Articolul 34.17, Articolul
34.18 gi Articolul 34.20, Beneficiarul/Autoritatea Contractantd este
indreptatit/d s& aplice penalitéti in valoare de 0,05%/zi de intérziere din
valoarea Garantiei de Bund Executie, pentru fiecare zi de intérziere dup&
expirarea termenelor mentionate la Articolul 34.10, Articolul 34.11,
Articolul 34.13, Articolul 34.17, Articolul 34.18 si Articolul 34.20 si pdné la
data prelungirii/completérii/reintregirii acesteia, si/sau s& rezilieze
contractul in conformitate cu conditiile Articolului 38 si/sau sa execute
integral Garantia de Bund Executie."

Clauza contractuald este excesivd, deoarece, in lipsa stabilirii
circumstantelor specifice in care se poate aplica fiecare sanctiune, permite
Beneficiarului sa aplice 3 sanctiuni pentru aceeasi incdlcare, respectiv sa
aplice cumulat sanctiuni care in fapt nu pot fi cumulate.

In acest sens, plata penalitatilor nu poate fi cumulatd cu executarea
in intregime a Garantiei de Bun3 Executie.

Rezilierea Contractului de servicii pentru incdlcarea obligatiilor de
prelungirea/completarea/reintregirea/amendarea Garantiei de Bunj
Executie in termenele agreate nu ar putea fi cumulatd cu executarea
integrald a Garantiei de Buna Executie in conditiile in care au fost aplicate
penalitdti de  intarziere pentru dep3sirea termenelor de
prelungirea/completarea/reintregirea/amendarea Garantiei de Buna
Executie, deoarece prejudiciul cauzat prin aceste incdlcdri a fost deja
predeterminat de catre parti prin aceastd clauza.

De asemenea, caracterul total disproportionat al clauzei provine si
din posibilitatea Beneficiarului de a executa integral Garantia de Bund
Executie pentru incdlcarea obligatiilor de prelungirea / completarea /
reintregirea / amendarea Garantiei de Bun& Executie in termenele agreate
(prejudiciul creat predeterminat de cdtre autoritatea contractant3 fiind
disproportionat fatd de prejudiciul previzibil in cazul concret), avand in
vedere cd, potrivit art. 41 din HG nr. 395/2016, "Autoritatea contractants
are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de bun§ executie, oricdnd
pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie publicd/contractului
subsecvent, in limita prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu
isi indeplinegte din culpa sa obligatiile asumate prin contract”.

Or, nu numai cd prelungirea/reintregirea/amendarea pot deveni
imposibile din cauze neiniputabile Consultantului, exemplul evident fiind
falimentul emitentului, dar prejudiciul creat prin neprelungirea valabilitatii
garantiei este diferit in functie de momentul in care se naste obligatia de
prelungire.

Spre exemplu, dacd obligatia de prelungire se naste dup3 receptia la
terminarea lucrarilor, prejudiciul creat nu poate viza intreaga valoare a
Garantiei de Bund Executie constituitd de catre Consultant, céci receptia
in sine confirmd executia Lucririlor si absenta unor vicii aparente care ar
determina eliberarea unui procent de 70% din valoarea Garantiei de Bunj
Executie constituitd de cdtre antreprenor in contractul de executie de
lucrari.
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Or, realizarea receptiei la terminarea lucrdrilor confirma de
asemenea executarea serviciilor de catre Consultant in mod
corespunzitor. Consultantul nu poate fi tinut s garanteze serviciile
prestate in conditii mai drastice decat nsusi antreprenorul. Un eventual
prejudiciu creat prin prestarea in mod necorespunzator a serviciilor de
citre Consultant nu poate fi mai mare decét prejudiciul creat de fnsusi
antreprenorul.

Beneficiarul coreleazd obligatiile Consuitantului cu acelea ale
antreprenorului si impune acestuia sanctiuni / retineri / conditionari de
platd a serviciilor prestate si aprobate de catre Beneficiar pentru
nerespectarea unor obligatii de citre antreprenor, dar atunci cand
antreprenorul are dreptul la relaxarea conditiilor garantiei de buna
executie justificat de faptul realizarii receptiei la terminarea lucrarilor,
Beneficiarul in mod nejustificat si excesiv nu aplica aceleasi conditii si
Consultantului.

Situatia este similard si in cazul prelungirii valabilitatii Garantiei de
Buna Executie in timpul Perioadei de Garantie.

in ceea ce priveste executarea integrald a Garantiei de Buna
Executie pentru nereintregirea Garantiei de Bund Executie, aceastd
incdlcare vizeazd o valoare precisd, iar executarea pentru intreaga valoare
a Garantiei este excesivd, mai ales dacd este cumulatda cu plata
penalitdtilor de intarziere pentru aceeasi incalcare.

Executarea integrald a Garantiei de Bund Executie pentru
nereintregirea Garantiei de Buni Executie dupd Receptia la Terminarea
Lucrarilor si in timpul Perioadei de Garantie apare ca o masura excesiva in
conditiile in care Beneficiarul a decis eliberarea a 70% din valoarea
Garantiei de Bun3 Executie a antreprenorului, tocmai in considerarea
executiei Lucrarilor in mod corespunzitor si a absentei viciilor aparente
care ar determina eliberarea unui procent de 70% din valoarea Garantiei
de Bund Executie constituitd de catre antreprenor. Parcurgerea acestor
etape in contractul de executie de lucrari confirm3 prestarea serviciilor de
citre Consultant in mod corespunzétor, astfel ca Beneficiarul nu poate
prestabili un eventual prejudiciu mai ridicat decat acela care ar putea fi
produs de catre antreprenor.

Executarea integrald a Garantiei de Bund Executie in cazul amendarii
Garantiei, fard distinctie cu privire la obiectul exact al amendamentului
permite Beneficiarului sa execute intreaga garantie pentru amendamente
de insemn3tate redus3 si in etape contractuale care nu justifica cauzarea
unui prejudiciu in valoarea integrald a Garantiei.

21. Art. 34.22 alin. (6) si (7) din Contractul de servicii

Art. 34.22 alin. (6) si (7) din Contractul de servicii prevede
urmitoarele: "(6) In cazul in care Garantia de bund executie se constituie
prin retineri succesive, Consultantul/Supervizorul are obligatia de a
indeplini cumulativ urméatoarele:

a) de a inainta Beneficiaridui/Autoritdtii Contractante confirmarea
scris§ a unitstii Trezoreria Statului, atat cu privire la blocarea contului
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deschis in favoarea Beneficiarului/Autoritdtii Contractante pentru Garantia
de buna executie, cat i cu privire la deblocarea acestuia numai cu acordul
Beneﬁciarului/Autorité’tii Contractante, cat si executarea oricdrei sume
existente in cont la prima cerere a Beneficiarului/Autoritdtii Contractante,
fard ca aceasta s& aib3 obligatia de a-si motiva cererea respectivs;

b) de a inainta Beneficiaridui/Autoritdtii Contractante confirmarea
scrisd a unitatii Trezoreria Statului cu privire la perioada de valabilitate a
contului deschis conform alin. (1), perioada mai mare sau egald cu
perioada de valabilitate a prezentului contract;

c) de a inainta Beneficiarului/Autoritdtii Contractante confirmarea
scrisd a unitdtii Trezoreria Statului cu privire la imposibilitatea
Consultantului/Supervizorului de a derula operatiuni, altele decéat
alimentarea contului prevazut la alin. (1), fir§ acordul Beneficiarului/
Autoritatii Contractante;

d) de a inainta Beneficiarului/Autoritdtii Contractante confirmarea
scrisd a unitdtii Trezoreria Statului cu privire la insusirea obligatiei de
transmitere, trimestrial, catre Beneficiar/Autoritatea Contractantd a
extraselor de cont pentru evidentierea soldului.

(7) In cazul in care Garantia de buna executie se constituie prin
retineri succesive, Consultantul/Supervizorul are obligatia de a inainta
Beneﬁciarului/Autorité’;ii Contractante confirmadrile solicitate la alin. (6),
din partea unitatii Trezoreria Statului unde a deschis contul de Garantie
de buna executie mentionat la alin. (1), concomitent cu prezentarea
dovezii deschiderii contului de garantie de bung executie."

Petenta subliniaza ca toate obligatiile cumulative previzute in textele
Citate exced obligatiilor instituite in sarcina ofertantului prin art. 40 alin.
(4) - (8) din HG nr. 395/2016. Beneficiarul ignora si atributiile Trezoreriei
Statului, astfel cum reies acestea din HG nr. 395/2016 si din prevederile
Ordinului ministrului delegat pentru buget nr. 1338/2014 privind stabilirea
nivelului comisioanelor percepute de Trezoreria Statului pentru serviciile
prestate clientilor, care instituie un cont special pentru garantii de bunj
executie prin art. 1 lit. c), respectiv contul 53.01 «Disponibil din sume
reprezentand garantie de bund executie», pentru care, potrivit art. 2 din
Ordin, percepe comisioane si elibereazd extrase de cont pentru fiecare
titular de cont contra unui comision lunar de 5,00 lei.

Niciuna dintre prevederile legale aplicabile nu prevdd obligatia
Trezoreriei Statului de a emite confirmérile scrise pe care Beneficiarul
impune Consultantului s3 le prezinte.

Prin urmare, Beneficiarul pune in sarcina Consultantului obligatia de
a obtine niste documente din partea unui tert a cdrui activitate este
reglementatd prin legi care nu mentioneazd emiterea documentelor
respective si, in plus, obligd Consultantul sd convingd/oblige Trezoreria
Statului sd@ emita extrase de cont trimestrial si nu cdtre titularul contului
care este Consultantul, ci catre Beneficiar.

Contestatoarea sustine, nu numai ca aceasta clauzé suplimenteaz3
in mod neJustlflcat obligatiile Consultantului, dar 1l expune imposibilitatii
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de a obtine documentele solicitate §i, in consecint3, de a constitui Garantia
de Buna Executie si evident sanctiunilor contractuale.

Astfel, apreciazd c3 aceastd clauzi contractuald fncalcd
reglementdrile specifice privind activitatea Trezoreriei Statului gi este
excesivd in contextul in care, neexistand probleme in practica in privinta
constituirii si executarii Garantiei de Bun3 Executie prin retineri succesive
intr-un cont deschis la Trezorerie, este stabilita o noud obligatie pur
birocratica in sarcina Consultantului.

22. Art. 37.3, 37.4 si 37.5 din Contractul de servicii

Conform art. 37.3, 37.4 si 37.5 din Contractul de servicii:

"37 3 Beneficiarul are dreptul in mod unilateral de a suspenda
executarea Contractului de servicii, fara ca Consultantul/Supervizorul s
fie indreptétit a solicita orice costuri suplimentare si/sau daune aferente
suspendarii sau care derivd/rezulta ca urmare a suspendarii, Beneficiarul
plétind serviciile prestate gi aprobate anterior suspendarii.

37.4 Pentru perioada suspendarii Contractului de Servicii,
Autoritatea Contractantd nu are obligatia de a efectua nicio plata catre
Consultant/Supervizor, cu exceptia platilor aferente serviciilor prestate gi
aprobate anterior suspendarii.

37.5 In cazul in care, din diferite motive:

a) contractul de lucrari se va suspenda, contractul de supervizare se
suspendd pand la reglementarea situatiei contractului de lucrari;

b) contractul de lucréri va fi reziliat, Consultantul/Supervizorul are
obligatia de a realiza toate activitdtile si de a elabora toate documentele
solicitate de citre Autoritatea contractantd ca urmare a rezilierii
contractului de lucréri si, totodata, Consultantul/Supervizorul are obligatia
de a emite Certificatul Final de Plata la Reziliere, in termenul notificat de
cstre Autoritatea Contractanta. Dupd indeplinirea acestor obligatii,
Autoritatea Contractantd poate suspenda Contractul de Servicii fara ca
Consultantul/Supervizorul s& fie indreptétit a solicita orice fel de costuri
suplimentare/daune aferente suspendarii”.

Clauza produce efecte imprevizibile si are caracter disproportionat.

Clauza permite Beneficiarului in mod discretionar sa suspende
executarea Contractului de servicii in orice situatie fara a motiva decizia
luatd si fard a acoperi prejudiciul cauzat Consultantului. Dreptul
Beneficiarului de a suspenda executarea Contractului de servicii nu este
limitat nici sub aspectul numarului de astfel de decizii unilaterale, nici sub
aspectul duratei acestora.

Consultantul este pus in situatia de a nu putea anticipa modul in care
se va derula Contractul de servicii in lipsa stabilirii situatiilor in care
Beneficiarul poate suspenda executarea contractului oricdnd, de cate ori
doreste, pe orice perioada de timp, pentru orice motiv, asumand alocarea
unor resurse si cheltuieli pe care nu le poate recupera, desi suspendarea
nu este cauzatd de actiunile sau inactiunile sale, ci de decizia unilaterald
a Beneficiarului si de situatia contractului de lucrari la care nu este parte.
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in sustinere, petenta invocd Decizia civild nr. 1952/07.10.2021
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 5089/2/2021.

23. Art. 38.18 din Contractul de servicii

Conform art. 38.18 din Contractul de servicii: ,F&rd a prejudicia
“niciun alt drept al sdu potrivit Contractului, autoritatea contractantd este
indreptétitsd sd execute intreaga valoare a garantiei de bung executie."

Prevederea contractuald este considerate de contestatoare ca fiind
nelegald, deoarece permite Beneficiarului sd execute integral Garantia de
Bund Executie fard a preciza expres limitele previzute de lege, si anume
in limita prejudiciului creat si fird a justifica modul de calcul al acestuia.
In acest sens, aceasta invoca prevederile art. 41 din HG nr. 395/2016.

In lipsa precizarii limitelor in care Beneficiarul are dreptul de a
executa Garantia de Buna Executie, clauza permite o serie de interpretari
care ii d3 posibilitatea Beneficiarului s execute integral Garantia de Bunj
Executie in conditiile in care prejudiciul creat nu are valoarea respectiva.

Prin urmare, consider cd aceastd clauzd fincalcd principiul
transparentei si al proportionalitatii.

24. Art. 40.2 din Contractul de servicii A

Conform art. 40.2 din Contractul de servicii: ,In cazurile prevazute
la Articolul 40.1, Consultantul/Supervizorul are dreptul de a pretinde
numai plata corespunzadtoare pentru partea din contract indeplinitd pdna
la data denuntdrii unilaterale a contractului, fir§ a putea solicita daune
interese”,

Contestatoarea sustine ca aceastd clauza este disproportionatd,
deoarece denuntarea unilaterald este o decizie care apartine exclusiv
Beneficiarului determinatd de evenimente care stau sub controlul sau
constituie riscuri ale Beneficiarului, pentru care Consultantul nu poate fi
pus in situatia de a rdspunde.

Or, desi Consultantul nu poate controla evenimentele care pot
determina Beneficiarul s denunte unilateral Contractul de servicii, acesta
este partea care suporta costurile deciziei Beneficiarului, odati ce i se
impune sa renunte la plata daunelor interese pentru acoperirea unui
prejudiciu previzibil la data tncheierii contractului.

Autoritatea contractantd a transmis punctul sdu de vedere nr.
66594/16.08.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 40503/16.08.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondat3 si neintemeiat3.

I. Fata de afirmatia contestatoarei de la pct. 1.2 din contestatie
conform cdreia este ,interesatd in a participa la procedurd in vederea
atribuirii contractului de supervizare”, coroborata cu afirmatia de la pct. 3
din aceeasi contestatie, potrivit careia ,modalitatea de plats, sanctiunile
aplicabile pentru nerespectarea unor obligatii contractuale, reducerile de
onorarii, dreptul Beneficiarului de a suspenda unilateral executarea
Contractului de servicii, instituirea unor riscuri neaflate in controlul
Consultantului in responsabilitatea acestuia, limitarea rdspunderii
Beneficiarului pentru prejudiciile cauzate Consultantului prin actiuni si/sau
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inactiuni proprii acestuia sau aflate in controlul si/sau responsabilitatea

Beneficiarului etc.”, autoritatea contractantd invedereazd cd, desi pe de 0

parte contestatoarea sustine cd are interes in a depune ofertd, pe de alta

parte solicita modificarea unui num3r foarte mare de clauze esentiale in

derularea unui contract de achizitie publicd, expunand astfel autoritatea la -
imposibilitatea respectdrii interesului public in favoarea operatorului

economic. Astfel, autoritatea contractantd are obligatia elobordrii unui

model de contract care s3 serveascd interesului public.

Contractul in cauzi este unul administrativ in lumina definitiei
contractului de achizitie publica si a Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004. Astfel, regimul juridic al contractului in discutie este unul special,
preponderent de drept public. Prerogativele de drept public la indemana
autoritatii contractante constau in faptul ca se incheie contractul pentru
realizarea unor sarcini ale interesului public, ceea ce puneé autoritatea
contractantd intr-o pozitie privilegiatd cu posibilitatea de a impune unele
clauze in contract gi de a controla modul de executare.

in consecintd, contractul de achizitie publicd presupune anumite
rigori pe care trebuie sd le accepte cei care doresc sa se implice intr-o
relatie contractuald cu statul sau entititile publice ale sale. Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie regula conform careia
principiul libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public.

Totodats, potrivit doctrinei in materie, libertatea contractuald a
persoanelor publice prezintd pa[ticularité'gi in raport cu libertatea
contractuald a persoanelor private. In acest sens, autoritatea contractanta
arata ca principala caracteristici a contractelor administrative (contractul
de achizitie publica fiind asimilat, potrivit legii, actului administrativ) este
tocmai inegalitatea de pozitie in care se gisesc partile contractante:
administratia, in calitate de purtatoare a prerogativelor de putere publica
si, in consecinta superioara particularului, poate stabili unele clauze
contractuale si impune sanctiuni. Acest aspect rezultd din faptul ca aceste
contracte incheiate de administratia publicd au anumite caracteristici
speciale impuse de interesul public care sta la fundamentul incheierii si
executdrii acestora, fiind considerate contracte publice.

Prin inserarea unor astfel de prevederi in cadrul Contractului de
servicii (penalitati, suspendarea contractului, denuntarea unilaterald,
reziliere), in forma evidentiatd de contestatoare, autoritatea contractanta
doreste s& se asigure de faptul ca operatorii economici inteleg faptul ca
obiectul contractului este unul de interes public general, iar autoritatea
contractantd are obligatia de a se asigura cd, in indeplinirea contractului,
operatorul economic desemnat cigtigdtor, va face toate demersurile, sub
toate aspectele, in vederea realizdrii cu celeritate a obiectivului de interes
national.

Prin urmare, aceasta apreciaza c¥ autoarea contestatiei nu doreste
s participe la procedura in cauzd, ci doregte intarzierea procedurii, prin
introducerea acestei contestatii nefundamentate, in urma careia modelul
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de contract sa fie schimbat fundamental, devenind un contract in interesul
contestatoarei.

II. De asemenea, autoritatea contractantd aratd cd petenta invoca
diferite argumente neintemeiate pentru a combate autoritatea
contractantd, chiar si in ceea ce priveste definitiile inscrise in contractul
de servicii.

Ca o observatie generalda, comuna tuturor articolelor contestate,
observd cd, in tot cuprinsul contestatiei, contestatoarea nu finscrie
propuneri concrete de clauze contractuale, ci doar combate aceste clauze,
prin utilizarea unor justificari evazive, cum ar fi: "definitia este extrem de
generald". Tot in acest context, fatd de afirmatia contestatoarei conform
cdreia a ,identificat clauze si prevederi ale caietului de sarcini care incalc
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si asumérii rdspunderii",
autoritatea sustine netemeinicia acestei afirmatii, intrucat, prin publicarea
modelului de contract in SEAP, parte din documentatia de atribuire,
asigura tocmai respectarea principiilor pe care contestatoarea sustine ci
le ncalca.

III. Fata de afirmatia contestatoarei de la pct 3.1 din contestatie,
care are in vedere art. 2.1 din contractul de servicii, care reglementeaz3
definitiile, autoritatea contractantd precizeazd urmatoarele:

Definitia ,Denuntarii unilaterale" este inscrisd in contract, in
conformitate cu prevederile Codului Civil, iar autoritatea contractant3 o
poate aplica corespunzator prevederilor art. 40.1 din contractul de servicii.

In ceea ce priveste definitia ,,Ordinul de mobilizare/demobilizare a
personalului in vederea coreldrii cu prevederile art. 10.54, autoritatea
contractantd adoptd urmdtoarea masura de remediere nr. 1, respectiv
modificarea urmatoarelor definitii in cadrul art. 2.1 dupd cum urmeaz3:
»0rdin de mobilizare/demobilizare a personalului: reprezinti documentul
emis de Beneficiar prin care se soliciti de c3tre acesta
mobilizarea/demobilizarea  personalului  Consultantului/Supervizorului
oricand pe parcursul deruldrii contractului de servicii in functie de
necesitatile Beneficiarului, in functie de situatia existentd la un moment
dat a prezentului Contract de Servicii sau a Contractului de Executie
Autostrada Buzau-Focsani Tronson 2 km 4+600 - km 35+400 Vadu Pasii
- Rdmnicu Sdrat sau in functie de progresul fizic/stadiul fizic al Lucrdrilor.”

Definitia ,Ordinul Administrativ/Dispozitie Administrativd” este in
concordanta cu prevederile art. 10.36 din contractul de servicii, articol
contractual care prevede explicit ca Supervizorul poate sd aducd la
cunostinta Autoritatii contractante daca acesta a fost emis cu depdgirea
compete ntelor Beneficiarului sau nu corespunde scopului contractului. In
situatia Tn care aceasta prevedere contractuald nu s-ar regasi in cadrul
contractului de servicii, autoritatea contractanta nu ar mai detine nicio
parghie de control dacd Supervizorul nu se va supune cerintelor autoritstii
contractante in calitate de Beneficiar al proiectului si ar rédméane la
latitudinea Supervizorului ce va aplica, cand va aplica sau in ce conditii va
aplica Ordinul Administrativ/Dispozitia Administrativa.
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IV. Fatd de afirmatia de la pct 3.2 din contestatie, care are in vedere
art. 7.17 din contractul de servicii, referitor la angajarea ca subcontractant
a unui ofertant necastigdtor (in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publicd), autoritatea contractantd precizeazd cd a inscris aceste observatii
in conformitate cu prevederile OUG nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice natioanale aferente
acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si HG nr.
875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea gi sanctionarea neregulilor apérute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prevederile punctului 1 si 2 din cadrul art. 33 Practici de cooperare
secretd din HG nr. 875/2011 mentioneaza urmdtoarele:

"1. Depunerea de oferte de curtoazie

Ofertele de curtoazie, cunoscute si ca "oferte fantom&", au scopul de
a asigura aparenta unei licitatii concurentiale, fird a se urmari castigarea
acesteia.

Mai multi ofertanti care coopereaza convin sd depuna oferte la
preturi excesive sau continand conditii inacceptabile, pentru a favoriza
selectarea unui contractant preferat la un pret majorat artificial (in aceste
situatii ar trebui s& se verifice atent valoarea estimatd a contractului).
Castigdtorul imparte o coté din profituri cu ofertantii respingi, ii angajeaza
ca subcontractanti sau le permite sd céstige alte contracte la preturi
avantajoase. Ofertele de curtoazie pot fi depuse inclusiv de societati-
paravan sau firme afiliate."”

2. Indicatori de frauda:

[...]

ofertantii respinsi sunt angajati ca subcontractanti; [...]

in oferta contractantului sunt inclugi subcontractanti aflati in
competitie pentru contractul principal;

contractantii calificati se abtin de la depunerea unei oferte si devin
subcontractanti, sau ofertantul cu cel mai scazut pret se retrage si devine
subcontractant; [...]"

Din prevederile actului normativ mai sus citate, se observd ca
angajarea ulterioara ca subcontractant a unui ofertant respins constituie
indicator de frauda, in conformitate cu prevederile OUG nr. 66/2011 si HG
nr. 875/2011.

La elaboarea art. 7.17 din contractul de servicii pus la dispozitia
operatorilor economici interesati de participare la procedura, autoritatea
contractant3 a avut in vedere si prevederile legale in materia achizitiilor
publice, si anume prevederile art. 47 lit. (b) din HG nr. 395/2016 si ale
Sectiunii a 4-a Reguli de evitare a conflictului de interese din Legea nr.
98/2016, cu modificrile si completdrile ulterioare, respectiv ale art. 58.
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V. Fata de afirmatia contestatoarei de la pct 3.3, care are in vedere
art. 10.28 din contractul de servicii privind emiterea de Ordine
Administrative de suspendare, respectiv reluarea executiei lucrérilor,
invedereazd cd aceasta nu este nicidecum neclard, vizdnd efectiv
activitatea Consultantului de a superviza lucrdrilor si de a isi exercita
prerogrativele, astfel incat lucrdrile sa fie executate in conformitate cu
documentatia de atribuire. In cazul in care observd cd in cadrul
contractului de lucrdri este necesara suspendarea acestuia, Supervizorul
(ca reprezentant al intereselor Beneficiarului pe santier) este autoritatea
in mdsura sd suspende executia lucrarilor.

Avénd in vedere calitatea Supervizorului (de reprezentant al
intereselor Beneficiarului pe santier), circumstantele care conduc la
emiterea Ordinului Administrativ de suspendare a executiei lucrdrilor sau
a unei parti din lucrari, de catre Consultant, sunt stabilite de cdtre acesta
in baza prevederilor Clauzei 38 - Suspendare din Conditiile Generale de
Contract si tindnd cont de experienta acestuia in derularea contractelor cu
obiect similar.

Autoritatea contractanta adopta Masura de remediere nr. 2,
respectiv modificarea prevederilor art. 10.28, dupa cum urmeaza:

»10.28 Consultantul/Supervizorul are obligatia de a emite Ordine
Administrative de suspendare a executiei lucrdrilor sau a unei pdrti din
lucréri atunci cdnd situatia o impune. Consultantul/Supervizorul va emite
§i Ordinul Administrativ de reluare a executiei lucrérilor atunci cdnd cauza
suspendarii a disparut sau a fost remediatd in mod rezonabil."

VI. Fata de afirmatia contestatoarei de la pct 3.4 din contestatie,
care are in vedere art. 10.36 din contractul de servicii, cu privire la
emiterea de catre Beneficiar a Ordinelor Administrative/Ordinelor de
Modificare/ Ordinelor de mobilizare/demobilizare/Dispozitiilor
administrative si solicitdrilor emise de Beneficiar/Managerului de Proiect,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.
2.1 din contractul de servicii, unde este reglementatd definitia Ordinului
Administrativ, aceste ordine sunt emise in legdturd cu ,prestarea
Serviciilor din cadrul contractului sau pentru a clarifica, completa,
interpreta termenii i conditiile Contractului, si/sau aproba/avizeazs
anumite activitati desfasurate in cadrul Contractului de Servicii".

Autoritatea contractanta arata ca nu are cadrul legal si contractual
de a emite ,Ordine ce incalcd atat prevederile Contractului de servicii si
ale Contractului de lucrdri” cu atat mai putin ,de a forta Consultantul s3
incalce si el prevederile legale [...].”

VIIL. Fata de afirmatia contestatoarei de la pct 3.5, care are in vedere
art. 10.37 si art. 15.7 din contractul de servicii, cu privire la emiterea
clarificarilor sau a dispozitiilor necesare documentelor care fac parte din
contractul de lucrari care face obiectul supervizdrii, conform careia
prevederile celor doua articole se contrazic si astfel ,Consultantul este pus
in situatia de a nu cunoaste exact ce comportament si adopte pentru a
respecta prevederile contractuale", autoritatea contractanta apreciaza ca
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prevederile celor doul articole contractuale nu se contrazic, Ci se
completeaza.

Prevederile art. 10.37 prezintd o obligatie contractuald a .
Consultantului, iar in cadrul art. 15.7 este indicatd de autoritatea
contractants sanctiunea aplicabild in cazul in care obligatia de la art. 10.37
nu este indeplinitd de Consultant.

Autoritatea contractantd aratd c#, prin penalitatile prevazute in
cadrul contractului de achizitie publica, aceasta nu urmareste impovararea
consultantului, ci doreste sa se asigure ci obiectul contractului este
indeplinit de Consultant pe durata contractului si in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Aceasta sustine c3 art. 10.37 si art. 15.7 nu au un caracter neclar,
ci se completeazd, iar principiul transparentei nu este incélcat cata vreme
articolele contractuale sunt inscrise in contractul de achizitie publica
publicat in SEAP, prevederile acestuia fiind cunoscute de toti operatorii
economici.

in opinia autoritatii contractante, clauzele contractuale s-ar
contrazice doar in situatia in care, in cadrul art. 15.7, ar fi prevazut ca se
aplicd sanctiuni Supervizorului chiar dacd acesta indeplineste obligatiile
contractuale prevdzute la art. 10.37, insa, nu este cazul, penalitatea se
aplicd atunci cand Supervizorul nu isi indeplineste obligatia contractuala.

VIII. Fat3 de afirmatia contestatoarei de la pct 3.6, care are in vedere
art. 10.43 si art. 15.7 din contractul de servicii, cu privire la analiza, -
evaluarea si aprobarea/respingerea subcontractantilor, autoritatea
contractantd precizeazi c3 termenul de 20 de zile fnscris in contract este
considerat a fi unul rezonabil, de aproximativ 3 saptamani, pentru
activitatea pe care o presupune aprobarea/inlocuirea subcontractantilor,
activitate pe care un operator economic diligent o poate desfasura in
aceastd perioada.

Totusi, pentru claritate si pentru corelare la nivelul modelului de
contract de servicii, autoritatea contractantd adoptd mdsura de remediere
nr. 3, respectiv modificarea prevederilor art. 10.43, dupd cum urmeaza:

,10.43 Consultantul/ Supervizorul are obligatia ca, in termen de 30
de zile de la data primirii propunerii, s§ analizeze, evalueze, si dupa caz *
sd aprobe/respinga orice propunere transmisd de catre Antreprenor cu
privire la inlocuirea Subantreprenorilor  propusi dupa semnarea
Contractului de Executie, cdt si cu privire la nominalizarea altor
Subantreprenori care nu au fost mentionati initial la semnarea
Contractului de Executie. In conditiile nerespectérii acestei obligatii,
Beneficiarul va percepe penalitati de 10.000 lei per subcontractant. "

precum §i

M3sura de remediere nr. 4, respectiv modificarea prevederilor art.
15.7 - Clauza 7 dupd cum urmeaza:

Obligatie contractuala Sanctiune / penalitate ir: |
caz de neindeplinire
obligatie contractuala
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[...]

Clauza 7 Subcontractare 10.000 lei/

Consultantul/Supervizorul are obligatia de a analiza, subcontractant

revizui si aproba/respinge, dupa caz, orice propunere

facutd de cdtre Antreprenor cu privire la inlocuirea

Subantreprenorilor  propusi, dupd  semnarea

Contractului de lucrari, in termen de 30 de zile de |a
rimirii propunerii.

[...]

IX. Fatad de afirmatia de la pct 3.7 din contestatie, care are in vedere
art. 10.54, art. 19.3 si art. 15.7 din contractul de servicii, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste prevederile art. 10.54 din contractul de servicii,
Programul de mobilizare a personalului, elaborat de ofertanti la momentul
depunerii ofertelor, reprezintd o estimare, urmind ca Programul de
mobilizare a personalului propus de consultant sé fie prezentat pana la
data de incepere a Contractului de servicii.

Din cauza unor situatii diverse/neprevazute survenite in derularea
contractelor de executie lucrari, autoritatea contractantd, prin prevederile
articolului 10.54 din contractul de servicii, isi rezerva dreptul demobiliz&rii
sau, dupa caz, mobilizarii personalului consultantului, in functie de ritmul
executiei lucrarilor, ritm care nu poate fi decat estimat la momentul initierii
procedurii de atribuire, urmand a fi ajustat pe durata implementérii
contractului de executie lucrari.

Autoritatea contractanta considera necesard armonizarea celor dou3
contracte, respectiv contractul de executie lucrari si contractul de servicii
de supervizare, pentru a asigura un management coerent, absolut necesar
pentru succesul proiectului.

In ceea ce priveste prevederile art. 19.3 din contractul de servicii,
autoritatea contractantda arata cd@ prevederile privind mobilizarea/
demobilizarea expertilor reprezintd un instrument de gestionare a
dinamicii personalului in cadrul Contractului de servicii, menit s3 r&spunda
nu doar necesitatilor Beneficiarului, ci si necesitatilor
Consultantului/Supervizorului, functie si de o serie de factori, printre care
situatia Contractului de servicii, situatia Contractului de lucrdri, progresul
fizic/stadiul fizic al lucrdrilor etc. Cel mai adesea, stadiul fizic/progresul
fizic scazut al lucrdrilor nu se datoreazd unor pidti intarziate din partea
Beneficiarului, ci unor situatii apadrute in implementarea contractului
raportat la realitatea din teren, sens 1in care rolul activ al
Consultantului/Supervizorului are un impact semnificativ asupra
identificarii solutiilor pentru recuperarea intérzierilor si finalizdrii lucrérilor
in durata de executie preconizata.

Astfel, daca necesitatea nu impune prezenta unui expert/unei
persoane in cadrul contractului pentru o anumitd perioadda de timp sau
pentru o anumitd etapd de supervizare, intrucdt aportul respectivului
expert/respectivei persoane nu este necesar, mentinerea acelui expert/
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acelei persoane mobilizat/a in cadrul Contractului de servicii ar conduce la
remunerarea nejustificatd a acestuia/acesteia din moment ce nu ar
reprezenta contravaloarea unei munci prestate, iar autoritatea
contractants nu are dreptul de a efectua cheltuieli nejustificate din fonduri
europene nerambursabile.

Autoritatea contractantd considerd cd este o obligatie a oricarui
contractant de a asigura personalul necesar desfasurdrii activitatilor
asumate prin contractul incheiat cu Beneficiarul, rdméanand astfel in
sarcina Prestatorului responsabilitatea de a gestiona relatia contractuala
cu personalul propus in cadrul contractului.

intrucat Beneficiarul nu are o relatie contractuald cu expertii, ci doar
cu Supervizorul, nu i se poate imputa Beneficiarului cd ingrédeste dreptul
la muncd al expertilor, intrand in riscul normal al oricdrui Contractant
eventuala decizie a angajatilor/colaboratorilor sii de a demisiona sau de
a inceta activitatea in cadrul Contractului. Acest risc nu poate fi transferat
in mod arbitrar Beneficiarului, cu atadt mai mult cu cat Ordinul de
demobilizare a personalului poate interveni doar in conditii obiective
justificate de necesitatile Contractului de servicii sau a Contractului de
lucrari.

Astfel, avand in vedere cd pentru prezenta procedurd se aplicd
criteriul de atribuire "oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
tehnico-economic”, ofertantii, cAnd stabilesc pretul ofertei, trebuie sd ia in
calcul toate costurile, cheltuielile, pe care le presupune derularea
contractului, precum si toate riscurile, astfel incat sd poatd raspunde
tuturor necesitatilor Beneficiarului si/sau Consultantului/Supervizorului.

Autoritatea contractantd precizeaza cad aceste clauze contractuale
sunt in mod tendentios clasificate de contestatoare ca fiind excesive,
intrucdt prevederile contractuale trebuie sid reglementeze atat
mobilizarea, cat si demobilizarea personalului.

Totodat3, in ceea ce priveste prevederile art. 10.54, coroborat cu
termenul inscris la art. 19.11 alin. (2), astfel cum acestea sunt inscrise la
acest moment in contractul de servicii, autoritatea contractantd precizeaza
c% acestea sunt in conformitate cu prevederile Deciziei Consiliului nr.
1488/C5/864/863 din 12.07.2021, Deciziei nr. 524/C5/3 din 10.03.2022
si Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. 1952/07.10.2021, pronuntate cu
privire la o altd documentatie de atribuire cu acelasi obiect, respectiv
servicii de supervizare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantd precizeazd cd, in mod
obiectiv, nu are posibilitatea de a identifica punctual toate situatiile care
pot aparea in implementarea contractului de servicii / contractului de
lucrdri, la momentul elaborérii documentatiei de atribuire si a modelului
de contract, pentru o perioadd viitoare de 3 - 4 ani, aceste situatii fiind
atat diverse sau neprevizute, chiar imprevizibile, astfel incat sa se poata
stabili cu exactitate categoriile de personal sau numarul expertilor de care
este nevoie pentru depdsirea situatiei respective.
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Fata de afirmatia contestatoarei conform cdreia ,[...] Trebuie sd se
tind seama cd in mdésura in care Supervizorul si-a indeplinit obligatiile
specifice din contractul de Supervizare, iar executantul tot nu respectd
termenele contractuale, trebuie luatd in calcul si culpa beneficiarului in
alegerea executantului, potrivit principiului asumérii réspunderii. [...]",
autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi culpa acesteia alegerea
Antreprenorului, catd vreme aceasta selectie se realizeazad prin procedura
de achizitie publicd competitivd, respectiv licitatie deschisd, iar
Antreprenorul a indeplinit toate cerintele din documentatia de atribuire,
iar daca este culpa Beneficiarului in relatia cu Antreprenorul, pe perioada
de implementare a contractului, acesta poate depune revendicéri/solicita
daune conform clauzelor contractuale.

Totodata, se constatd cd, pe fond, contestatoare acceptd prevederile
contractuale privind mobilizarea/demobilizarea personalului, mai mult
decét atat afirmand si cad derularea contractului de supervizare este in
stransa legdtura cu derularea contractului de lucrdri, aceasta dorind doar
diminuarea procentului prevazut la art. 19.11 alin. (2), de la 50% la 10%,
in incercarea de a obtlne bani suplimentari, chiar daca personalul nu este
mobilizat sau de a isi crea posibilitatea initierii a cdt mai multe litigii in
situatia in care personalul va fi nemobilizat, acest fapt conducind la
situatia obtinerii unor venituri in lipsa prestédrii efective a serviciilor,
situatie pe care autoritatea contractanta nu o poate accepta, considerand
cd procentul de 50% este echilibrat pentru ambele parti contractante. Mai
mult decét atat, autoritatea contractantd, in calitate de reprezentant al
administratiei publice si, implicit aparétor al interesului public, nu poate
plati Supervizorul pentru serviciile pe care acesta nu le presteaza

De asemenea, autoritatea contractantd invedereazd c3 adopta
masura de remediere nr. 5, respectiv modificarea prevederilor art. 19.3 -
ultimul paragraf, dupa cum urmeaza:

"Oricadnd pe parcursul deruldrii contractului de servicii, in functie de
necesitatile Beneficiarului, si/sau de necesitatile
Consultantului/Supervizorului, cat si de situatia existentd la un moment
dat a prezentului Contract de servicii sau a Contractului Executie
Autostrada Buzau- Foc5anl Tronson 2 km 4+600 - km 35+400 Vadu Pasii
- Rdmnicu Sérat sau in functie de progresul fizic/stadiul fizic al Lucrarilor,
Beneficiarul poate emite Ordin/Ordine de mobilizare/demobilizare prin
care se va solicita fie mobilizarea personalului
Consultantului/Supervizorului, fie demobilizarea acestuia in conditiile in
care personalul Consultantului/Supervizorului a fost deja mobilizat”,
precum si masura de remediere nr. 6, respectiv modificarea prevederilor
art. 19.11 alin. (1), dupa cum urmeaza:

»19.11 (1) Expertii cheie/non-cheie/alt personal demobilizati pot fi
activati ulterior, in functie atat de necesitatile Beneficiarului, cdt si de
Situatia existentd la un moment dat in prezentul Contract de Servicii sau
in Contractul Executie Autostrada Buzdu-Focsani Tronson 2 km 4+600 -
km 35+400 Vadu Pagii - Rdmnicu S&rat sau in functie de progresul
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fizic/stadiul fizic al Lucrarilor, printr-un nou Ordin de Mobilizare emis de
cStre Beneficiar in care va fi mentionatd data reactivdrii acestora, data
care nu poate depdgi 5 zile de la data emiterii Ordinului de Mobilizare.”

Astfel, autoritatea contractantd considerd ca a creat mecanismele
contractuale nu doar pentru mobilizarea, ci i pentru demobilizarea
personalului Consultantului, tocmai pentru ca acesta sa nu inregistreze
costuri constante si nejustificate, avand in vedere ritmul executiei
lucririlor sau ipoteza sistarii lucrdrilor/suspendarii contractului de
lucrri/rezilierii contractului de lucrari etc.

X. Fatd de afirmatia de la pct 3.8 din contestatie, care are in vedere
art. 10.57 din contractul de servicii, cu privire la definirea indicatorilor de
referintd, autoritatea contractanta precizeazd cd definirea indicatorilor de
referintd este in sarcina sa, conform prevederilor documentatiei de
atribuire: ,Definirea punctelor de referintd nr. 3, 4 si 5, va fi facuta de
cstre Beneficiar impreund cu Supervizorul si va fi transmisa
Antregrenorului [...]"

ih acest scop, autoritatea contractantd apreciaza cd, in derularea
contractului, sub nicio formd Supervizorului nu i vor fi stabilite, de catre
aceasta, obligatii suplimentare fatd de cele deja prevazute prin contractul
de supervizare si caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire.

XI. Fatd de afirmatia de la pct 3.9 din contestatie, care are in vedere
art. 10.59 din contractul de servicii, cu privire la mobilizarea utilajelor
antreprenorului/personalului incluse in Programul de executie, autoritatea
contractantd precizeazd ca Supervizorul, in baza experientei pe care o
detine in supervizarea lucrarilor cu obiect similar, precum si in baza
cunoasterii prevederilor contractului de servicii si ale prevederilor HG nr.
1/2018, cu modificarile i completarile ulterioare, identificd cu usurinta
toate situatiile din teren care pot genera intarzieri in executia lucrarilor si
poate identifica masurile specifice pe care trebuie sd le adopte, precum i
momentul la care acestea trebuie adoptate.

Fatd de afirmatia conform cdreia in lipsa indicarii situatiilor in care
trebuie emis Ordinul de Mobilizare catre Antreprenor, Beneficiarul este
singura parte care, in mod discretionar, va stabili cdnd anume a devenit
necesar luarea mésurii [...]", autoritatea contractantd precizeazad ca
emiterea Ordinelor de Mobilizare de cdtre Supervizor este o atributie a
acestuia, pe care trebuie s3 si-o exercite in vederea indeplinirii obiectului
contractului de servicii de supervizare, cu diligenta si in baza experientei
detinute.

Totodat3, cel mai adesea, stadiul fizic/progresul fizic scdzut al
lucririlor se datoreazd unei slabe mobiliz3ri a Antreprenorului, sens in care
rolul activ al Consultantului are un impact semnificativ asupra gasirii
solutiilor pentru recuperarea intarzierilor i finalizdrii lucrarilor in durata
de executie preconizata.

XII. Fatd de afirmatia de la pct 3.10 din contestatie, care are in
vedere art. 15.7 din contractul de servicii, cu privire la finlocuirea
Supervizorului prin suspendarea sau rezilierea contractului de servicii,
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conform careia ,Clauza este neclard, deoarece, in primul rénd,
suspendarea Contractului de servicii nu conduce la inlocuirea
Consultantului", autoritatea contractantd precizeazd c& operatorul
economic este intr-o eroare de interpretare, intrucdt, in mod explicit,
prevederile art. 15.7 reglementeazad situatia finlocuirii Supervizorului,
actiune care se realizeaza prin suspendarea sau rezilierea contractului de
servicii.

Fata de obiectiile contestatoarei privind termenul de minim 120 de
zile (respectiv 4 luni), pe care aceasta il considerd neclar determinat,
autoritatea contractantd considera cad acesta este foarte clar determinat si
rezonabil, Supervirorul fiind notificat anterior acestui termen.

La pct 3.10 din contestatie, petenta invocd penalitatea de 5.000
lei/eveniment, aplicabild in cazul xn care Supervizorul nu dispune
Antreprenorului Ordinul de mobilizare (instructiunea) a utilajelor acestuia.
In aceasta situatie, Supervizorului i se va aplica penalitatea de 5.000
lei/eveniment, deoarece aceastd inactiune a Supervizorului va genera
lipsa mobilizarii utilajelor de cétre Antreprenor.

Fata de afirmatia contestatoarei conform cdreia penalitatea de la art.
15.7 nu este corelata cu cea de la art. 10.59 din contractul de servicii,
autoritatea contractanta invedereazda c3 este vorba despre 2 clauze
contractuale cu prevederi diferite, in sensul ca art. 10.59 are in vedere
mobilizarea utilajelor si a personalului Antreprenorului, in timp ce art. 15.7
- Clauza 30 are in vedere dispunerea Ordinului de mobilizare pentru
utilajele Antreprenorului.

Fata de afirmatia contestatoarei privind penalitdtile de la Clauza 37
din cadrul art. 15.7, conform céreia ,[...] termenul de 30 de zile este
instituit atadt pentru realizarea unor activitdti aflate in responsabilitatea
Consultantului, cdt si a unor activitdti aflate in responsabilitatea
Beneficiarului”, autoritatea aratd c3 aceasta este interpretatd eronat,
intrucdt aceasta prevede c3 in termen de 30 de zile, Supervizorul are
obligatia de a evalua toate modificdrile, inclusiv cele rezultate din avizul
CTE al CNAIR SA, in aceastd perioadd de timp. Interpretarea clauzei
contractuale este superficiald si denotd superficialitate in abordarea
clauzelor contractului de servicii contestat. In mod evident, clauza
contractuala nu prevede cd va percepe penalitdti Supervizorului pentru
obtinerea avizului CTE in 30 de zile, aceastd perioada fiind exclusiv la
dispozitia Supervizorului pentru evaluarea tuturor modificérilor.

XIII. Fatd de afirmatia contestatoarei de la pct 3.11, care are in
vedere art. 15.11, art. 15.12 si art. 15.13 din contractul de servicii, cu
privire la obligarea ,Supervizorului s3 fisi asume riscul unor costuri
suplimentare pentru situatii care se pot afla in responsabilitatea si
controlul Beneficiarului si/sau Antreprenorului”, autoritatea precizeaza ca
a identificat, in Cap. 4 ,Ipoteze si Riscuri factorii de risc probabili, atat in
sarcina Beneficiarului cat si in sarcina Supervizorului. Acest lucru, insa, nu
inseamnd cd Supervizorul va fi tinut responsabil pentru riscurile care
incumba Beneficiarului. De altfel, aceastd idee este prevazutd, in mod
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explicit, la art. 15.12 din contractul de servicii, respectiv: ,15.12
Consultantul/Supervizorul nu va avea nicio pretentie de orice natura
(materiald, financiard, etc.) in cazul aparitiei oricaruia dintre riscurile
prevézute la Art. 15.13 de mai jos sau in cazul aparitiei riscurilor prevazute
la Capitolul 4 "Ipoteze si Riscuri” din caietul de sarcini, care sunt in
responsabilitatea Consultantului/Supervizorului.”

Acelasi concept este prevazut, de citre Beneficiar, in cadrul
contractului de servicii si la art. 15.11 conform  cdruia
,Consultantul/Supervizorul isi va asuma riscurile stabilite in sarcina
acestuia si mentionate in caietul de sarcini, iar prin semnarea contractului
nu va avea nicio pretentie in cazul apariiei acestora”.

XIV. Fat3 de afirmatia de la pct 3.12 din contestatie, care are in
vedere art. 16.9 din contractul de servicii, cu privire la emiterea si
mentinerea in vigoare a politei de asigurare, autoritatea contractanta
precizeaza cd petenta dovedeste superficialitate in citirea si interpretarea
clauzelor contractuale, intrucdt in cuprinsul art. 16.9 a specificat ca
asigurarea va fi egald cu pretul contractului si c& va acoperi in integralitate
perioada de prestare a serviciilor.

XV. Fata de afirmatia contestatoarei de la pct 3.13, care are in
vedere art. 16.10 alin. (2) din contractul de servicii, cu privire la
prelungirea politei de asigurare, pe cheltuiala Supervizorului, autoritatea
contractanti precizeazi cd, avand in vedere cd se aplica criteriul de
atribuire "oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere tehnico-
economic”, ofertantii, cAnd stabilesc pretul ofertei, trebuie sd ia in calcul
toate costurile, cheltuielile, pe care le presupune derularea contractului,
precum si toate riscurile, astfel incdt si poatd raspunde tuturor
necesitatilor Beneficiarului si/sau Consultantului/Supervizorului pentru
indeplinirea cu succes a obiectului contractului.

XVI. Fatd de afirmatia contestatoarei de la pct 3.14 din contestatie,
care are in vedere art. 20.2 si art. 20.9 din contractul de servicii,
autoritatea apreciaza ca petenta nu solicitd nici modificarea art. 20.9, nici
eliminarea acestuia, astfel incat este in imposibilitate adoptarii vreunei
masuri.

Totusi, aceasta invedereazi cd prevederile art. 20.9, precum si cele
ale art. 20.2 au fost modificate de autoritatea contractantd in urma
Deciziilor emise de CNSC in cadrul unor proceduri de achizitie publicad cu
acelasi obiect, respectiv servicii de supervizare.

Fats de afirmatia contestatoarei conform cireia ,[...] rezultd ca,
odatd ce a incetat contractului individual de muncd, prin demisie, nu mai
existd niciun temei al desfisurdrii vreunei activitati de cdtre personalul
respectiv in contractul de supervizare. Mai mult, nici eventuala
remunerare a personalului pentru activitétile pe care le-ar presta, desi
dificil de imaginat, in afara contractului individual de munca, nu ar mai
avea niciun temei”, autoritatea contractanta precizeaza ca indicarea, in
cadrul contractului de servicii, a vreunui mod de stabilire a relatiilor de
muncy intre contractant si expertii sdi, ar constitui o imixtiune in
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administrarea de cétre contractant a resursei umane. In opinia sa, exist3
multiple cdi de colaborare care pot fi utilizate de contractant in relatia de
colaborare cu expertii.

Astfel, in cazul in care contestatoarea este de bund credintd si
personalul acesteia nu va fluctua in timpul deruldrii acestuia, prevederile
art. 20.9 alin. (3) nu se vor aplica. Totodatd, se aratd cd reducerea
prevdzutd la art. 20.9 nu reprezintd o penalitate, ci o reducere a
onorariului care se va constitui in economie la contract, economie ce poate
fi utilizatd ulterior in conformitate cu prevederile art. 24 din contractul de
servicii.

Fata de prevederile art. 20.9 alin. (3), autoritatea contractant3 arat3
cd includerea acestor prevederi este fundamentatd pe faptul cd, din
experienta, s-a putut constata cd, desi un expert a demisionat din cadrul
unui proiect, acesta a fost introdus de cdtre contractant pe un alt proiect,
aceastd actiune perturband grav indeplinirea obiectului contractului initial.

Intr-o interpretare succintd a prevederilor art. 20.9, autoritatea
contractantd precizeaza cd s-ar putea identifica trei situatii:

1. Pe de-o parte ar fi situatia in care expertul isi da demisia de la
contractant (in calitatea acestuia de angajator) si nu isi mai desfisoara
activitatea pe pronect desi se pot identifica parghu legale prin care acesta
sa poata presta, in continuare, activitatea in cadrul contractului (spre
exemplu: contract de colaborare, PFA etc), situatie in care nu se aplicd
reducerea de 10%,

2. pe de alta parte ar fi situatia in care expertul isi d& demisia de la
contractant (in calitatea acestuia de angajator) si continud s3 fsi
desfdgoare activitatea pe proiect, in baza péarghiilor legale anterior
invocate cu titlu de exemplu), situatie in care nu se aplic8 reducerea de
10% si, in final,

3. cea de a treia situatie reprezentata de cazul in care expertul isi d3
demisia din cadrul proiectului, rdménand angajat al contractantului, fiind
ulterior implicat in alt proiect (indiferent de pozitia ocupata) care se
deruleaza intre acelasi contractant si CNAIR SA, situatie in care se aplici
reducerea de 10%.

XVII. Fata de afirmatia contestatoarei de la pct 3.15 din contestatie,
care are in vedere art. 20.13 alin. (2) din contractul de servicii, cu pnvure
la inlocuirea personalului, autoritatea contractant3 sustine ca doreste sa
impiedice riscul privind fluctuagla personalului contractantului din acest
proiect, precum si de faptul ca acesta actioneaza ca un angajator de buni
credintd, cu o politicd constructivd de gestionare a resursei umane,
orientata pe atingerea obiectivului prouectuluu si nu o politica care sa
incurajeze demisia sau fincetarea activitatii in cadrul contractului de
servicii.

XVIII. Fata de afirmatia de la pct 3.16 din contestatie, care are in
vedere art. 25.1 din contractul de servicii, cu privire la prestarea
activitatilor in ore suplimentare, care pot alcdtui un schimb prelungit,
autoritatea contractanta precizeaza ca argumentatia constituie o ipoteza.
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Chiar in situatia in care ar fi necesar ca Supervizorul s3 fisi desfagoare
activitatea intr-un singur schimb prelungit, aceasta situatie nu ar avea un
caracter permanent, care s§ implice costuri suplimentare pentru
Supervizor. Mai mult decat atat, pentru anumiti experti (Coordonator
Contract, Coordonator Adjunct de Contract, Inginer Constructor -
Responsabil Drum, etc.), numirul de 792 de ore alocat pentru durata de
executie de 36 de luni (reprezentand 26 luni executie +10 luni) este
fundamentat avand la baza un numér de 22 de zile lucrdtoare / lund. In
acest sens, autoritatea contractantd a avut in vedere ¢ nu in toate cele
36 de luni sunt 22 de zile lucritoare/lund, diferenta constituindu-se
compensare pentru perioadele in care este necesar sa se presteze
serviciile in schimb prelungit.

XIX. Fata de afirmatia contestatoarei de la pct 3.17, care are in
vedere art. 32.3 din contractul de servicii, cu privire la efectuarea platilor,
autoritatea contractantd sustine ca, din prevederile caietului de sarcini
referitoare la activitdtile si sarcinile pe care Consultantul/Supervizorul
trebuie s3 le realizeze, precum si din obiectul si scopul contractului de
servicii, conditionarea deblocarii diferentei de 30% (rdmasa neplatita
conform fiselor de pontaj deja aprobate pentru lunile aferente etapei de
proiectare) de Stadiul/Progresul fizic al executiei lucrdrilor pentru intregul
contract nu este abuzivd si nu este de naturd sa creeze un dezechilibru
major in raportul contractual, ci dimpotrivd este corecta si aplicata la
situatia reala.

Aceastd modalitate de platd nu creeaza premisele imbogatirii fara
justd cauzd a Beneficiarului, din moment ce sumele datorate pentru
activitatea de supervizare sunt platite Consultantului/Supervizorului in
integralitate pana la finalizarea respectivei activitati.

De asemenea, se aratd ca onorariul (lei, fara TVA) pe zi/expert,
indicat in Anexa 1 la Formularul nr. 7, compus din Salariu brut/zi (inclusiv
cheltuieli angajat si angajator) + alte cheltuieli/zi, in functie de numarul
de zile alocat fiecdrui expert, este o componentd care conduce la
construirea pretului contractului, neexistand vreo conditionare, din punct
de vedere legislativ, intre modalitatea de formare a pretului si modalitatea
de platd a pretului contractului, atata timp cat, in final, in functie de
prestatia Supervizorului si cu respectarea prevederilor contractuale,
Beneficiarul pl3teste Supervizorului contravaloarea serviciilor prestate.

Totodatd, mentioneaza cd, potrivit caietului de sarcini, Consultantul
are obligatia de a monitoriza ritmul lucririlor si sd propund masuri de
recuperare a intarzierilor pentru incadrarea Antreprenorului in programul
de lucru aprobat.

Astfel, un consultant diligent va monitoriza adecvat ritmul executiei
lucrdrilor, va propune masurile necesare pentru recuperarea intarzierilor
si incadrarea in programul de lucru aprobat si se va asigura ca
Antreprenorul implementeazd astfel incat si stadiile fizice sa fie indeplinite
la termen. Procentele de 70% si 30% au fost stabilite de autoritatea
contractantd pentru a axista un echilibru intre activitatea reald prestata
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de Consultant si situatia reald din santier la un anumit moment (raportat
la stadiul de realizare propriu-zis al constructiei), avand la baz
dezideratul cd Supervizorul si primeascd o plat§ corespunzitoare si
corectd indiferent de stadiul executiei lucrdrilor, iar diferenta ce urmeaza
a fi platitd la indeplinirea unui prag al progresului fizic s§ ii asigure
Beneficiarului tot confortul cd Supervizorul isi va duce la bun sfarsit
activitatile contractuale in scopul realiz3rii efective a constructiei
autostrazii, astfel incat aceastd executie s3 fie corespunzitoare din toate
punctele de vedere.

Modalitatea de plata prin raportare si la progresul fizic al lucrarilor,
oferd autoritdtii contractante garantii suplimentare si asigurd pe de o
parte, o buna implementare a contractului de supervizare si pe de cealalt$
parte, prevenirea aplicarii de corectii financiare, cum a fost cazul altor
contracte care prevedeau modalitati de plata exclusiv pe baza de pontaj
si/sau situatii de platd lunare.

Aceste modalitati de platd au generat in trecut dep&sirea valorii
contractuale, fara a fi atins rezultatul scontat, respectiv supervizarea in .
integralitate a realizarii executiei lucrdrilor, spre deosebire de contractele
licitate gi atribuite in ultima perioad¥ care prevdd modalitatea de plat3 si
prin raportare la progresul fizic al lucrdrilor, care sunt derulate in conditii
optime, fara a fi inregistrate blocaje/intarzieri semnificative atat in
implementarea contractului de supervizare, cat si in derularea contractului
de executie a lucrédrilor.

Mai mult, autoritatea aratd cd aceastd modalitate de platd a fost
mentinutd de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia 1952 din 07.10.2021
pronuntata in dosarul nr. 5089/2/2021.

XX. Fatd de afirmatia contestatoarei de la pct 3.18, care are in
vedere art. 32.17 din contractul de servicii, cu privire la posibilitatea
suspendarii platilor, autoritatea contractants precizeazi c3 aceastd clauz3
nu este absolut discretionara, intrucat litera b) din cadrul art. 32.17
prevede cd suspendarea platilor poate interveni in imprejurdri pentru care
Supervizorul rdspunde in baza contractului de servicii si care in mod
obiectiv interfereazd sau amenintd s3 interfereze cu finalizarea
contractului de servicii i implicit a proiectului.

Astfel, articolul contractual vizeazd posibila suspendare a platilor
exclusiv in situatia in care Consultantul nu fisi indeplineste obligatiile
contractuale astfel incét sa fie afectatd finalizarea obiectului contractului.
In alt caz, autoritatea nu va proceda la suspedare pl3tilor, acesta fiind un
mecanism contractual, adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire a acestui contract, si
aplicabil doar n putine si determinate situatii, previzute de clauzele
contractuale.

XXI. Fatd de afirmatia contestatoarei de la pct 3.19, care are in
vedere Formularul B - Garantia de Bund Executie si prevederile art. 34.6
- 34.8 din contractul de servicii, autoritatea sustine ci sunt respectate
prevederile in materia achizitiilor publice in vigoare.
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in conformitate cu Regulile Uniforme privind Garantiile la Cererere
publicate cu nr. 758 de Camera Internationala de Comert Articolul 1. lit.
a) "Regulile Uniforme pentru Garantii la Cerere ("UDRG") se aplica oricarei
garantii la cerere sau contragarantii care indicd in mod expres cd se supun
acestora. [ Y

in conformitate cu Regulile Uniforme privind Garantiile la Cererere
publicate cu nr. 758 de Camera Internationala de Comer} Articolul 2 -
Definitii ,Garantie la cerere sau garantie inseamnd orice angajament
semnat oricum ar fi numit sau descris acesta care asigurd plata la
prezentarea unei cereri de plata conforme”.

in argumentarea criticilor sale, contestatoarea a citat prevederile
Normei 32/2021, reiterand faptul cd garantiile neconditionate emise de
citre societdtile de asigurari "nu se incadreazd in categoria garantiilor
autonome reglementate de art. 2.321 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare.”.

Desi Articolul 1 lit a) "Regulile Uniforme pentru Garantii la Cerere
("UDRG") se aplicé oricarei garantii la cerere sau contragarantii care indica
in mod expres cd se supun acestora. [...]", considera total eronata
afirmatia cum cd Publicatia se referd la garantiile autonome,
contestatoarea ficand o confuzie intre garantiile autonome si garantiile la
cerere.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereazi Consiliului ca a purtat
o corespondentd legata de acest subiect cu Autoritatea de Supraveghere
Financiara, aceasta comunicand, prin adresa nr. SA-
DG/5466.1/06.06.2022, urmatoarele:

"Scopul normei nr. 32/2021 se circumscrie astfel obiectivului general
al ASF in domeniul asigurdrilor, prevézut la art. 5 lit. b) din OUG nr.
93/2012, respectiv promovarea stabilitdtii activitdtii de asigurare Si
apdrarea drepturilor asiguratilor, si are in vedere obligatia legald a
societstilor, in calitate de distribuitori de asigurari, de a avea 0 conduita
corectd in raport cu clientii, conform prevederilor art. 12 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 236/2018. Prin urmare, scopul si obiectul de
reglementare al normei nu vizeazd conditiile de asigurare generale sau
specifice ale asigurdrilor de garantii, intrucat aceste tipuri de asigurari sunt
facultative conform prevederilor C.Civ., iar o atare abordare ar contraveni
dispozitiilor art. 21 si 181 din Directiva 2009/138/CE (Solvabilitate 1I) care
nu permit statelor membre sa impund aprobarea prealabild sau notificari
sistematice cu privire la conditiile de asigurare generale si speciale, nivelul
primelor, bazelor tehnice folosite in special la calcularea nivelului primelor
si rezervelor tehnice sau la formulare si alte documente tiparite pe care
un asigurdtor intentioneazd sa le foloseascd in interactiunile sale cu
detin&torii politelor de asigurare. "

XXII. Fatd de afirmatia contestatoarei de la pct 3.20, care are in
vedere art. 34.21 din contractul de servicii, cu privire la garantia de buna
executie, autoritatea contractantd considerd ca parcurgerea clauzelor
contractuale s-a ficut superficial si fard interes, intrucat art. 34.21
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prevede sanctiuni pe care autoritatea le poate aplica, dar acestea nu sunt
prevazute in mod cumulativ.

XXIII. Fata de critica contestatoarei de la pct 3.21, care are in vedere
art. 34.22 alin. (6) si (7) din contractul de servicii, cu privire la constituirea
garantiei de buna executie prin retineri succesive, autoritatea contractant3
precizeaza ca aceasta solicitd doar transmiterea unei dovezi cu privire la
constituirea garantiei de bund executie prin retineri succesive. Prin
includerea in contract a prevederilor celor dou alineate, autoritatea arat3
ca doreste s& se asigure c3d sunt respectate prevederile art. 39 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cu modific3rile si completdrile ulterioare, respectiv,
de a se asigura cd garantia de bund executie s-a constituit de Supervizor
in scopul asigurdrii Beneficiarului de indeplinirea cantitativd, calitativad si
in perioada convenitd a contractului. In lipsa transmiterii, de catre
Trezoreria Statului, a acestor confirmari solicitate la alin. (6) si (7) din
contractul de servicii, se creeazd premisele nerespectdrii de cétre
Supervizor a art. 39 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificirile si
completdrile ulterioare, Supervizorul nefiind ingrédit si dizolve contul de
disponibil care contine garantia de bund executie.

XXIV. Fata de critica contestatoarei de la pct 3.22, care are in vedere
art. 37.3, 37.4 si 37.5 din contractul de servicii, cu privire la posibilitatea
suspendarii contractului de achizitie public8, autoritatea contractant3
precizeazd ca articolele contractuale prevad cd, in ipoteza suspendérii
executdrii contractului de servicii, Beneficiarul va pl&ti Supervizorului
serviciile prestate si aprobate anterior suspenddrii, astfel incat
Supervizorul nu va fi prejudiciat in dreptul sdu.

In ceea ce priveste perioada suspendarii serviciilor, in conformitate
cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, autoritatea contractant3
nu poate efectua nicio platd, deoarece Supervizorul nu presteazd niciun
serviciu.

De asemenea, in cadrul art. 37.5, autoritatea contractanti a
prevdzut douad situatii in care poate interveni suspendarea contractului de
servicii.

XXV. Fata de critica contestatoarei de la pct 3.23, care are in vedere
art. 38.18 din contractul de servicii, cu privire la executarea intregii valori
a garantiei de buna executie, autoritatea contractantd precizeazd ci in
cadrul art. 34 din contractul de servicii care reglementeaz3 garantia de
bund executie, atat in ceea ce priveste modalitatea de constituire,
cuantumul si executarea acesteia, se prevede cad ,[...] are dreptul de a
emite pretentii asupra garantiei de bund executie, oricdnd pe parcursul
derularii contractului, in limita prejudiciului creat Beneficiarului [...]". De
asemenea, avand in vedere cd acest contract de achizitie publics se va
incheia, dupd atribuire, in baza HG nr. 395/2016, implica aplicarea
prevederilor art. 41 din acest act normativ conform c8ruia retinerea
garantiei de bund executie se realizeaza in limita prejudiciului creat.

XXV1I. Fata de critica de la pct 3.24 din contestatie, care are in vedere
art. 34.24 din contractul de servicii, cu privire la plata cuvenitd in situatia
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denuntarii unilaterale a contractului, autoritatea contractantd precizeaza
ci prevederile aceastei clauze contractuale nu prejudiciaza Supervizorul,
intrucat acesta va fi remunerat pentru serviciile prestate si aprobate de
autoritatea contractantd, anterior suspendarii contractului.

Prin inserarea unor astfel de prevederi in cadrul contractului de
servicii (penalitdti, suspendarea contractului, denuntarea unilaterald,
reziliere), in forma evidentiatd de contestatoare, autoritatea contractanta
doreste s3 se asigure cd operatorii economici inteleg cad obiectul
contractului este unul de interes public general, iar autoritatea are
obligatia de a se asigura cd, in indeplinirea contractului, operatorul
economic desemnat castigdtor, va face toate demersurile, sub toate
aspectele, in vederea realizirii cu celeritate a obiectivului de interes
national.

in concluzie, autoritatea contractanta aratd cd, prin stabilirea unor
procente de platd sau sanctiuni, doreste s se asigure cd existd o corelare
intre activitatea reald prestatd de Supervizor §i situatia reald din gantier
la un anumit moment, avand la baza dezideratul ci Supervizorul sd
primeasca o plata corespunzdtoare si corectd, indiferent de stadiul
executiei lucrarilor, iar diferenta ce urmeaz3 a fi platit3 la indeplinirea unui
prag al progresului fizic s3 ii asigure Beneficiarului tot confortul, in calitate
de aparator al interesului public, c& Supervizorul isi va duce la bun sfarsit
activitatile contractuale in scopul realizirii efective a constructiei, astfel
incat aceasti executie s fie corespunzatoare din toate punctele de
vedere.

Autoritatea contractantd precizeaza cd aceste sume nu sunt retinute
Supervizorului, acestea urmand a fi restituite la atingerea pragului de
progres fizic.

Totodat, aceasta aratd ca viitorul Supervizor a fost avertizat, in mod
transparent, c& pe langd obligatiile previzute in mod expres in cadrul
contractului, are o serie de obligatii, aga cum acestea au fost prevdzute in
cadrul contractului de executie, iar izvorul juridic al indeplinirii acestor
obligatii este chiar contractul de supervizare care contine si trimiterea la
obligatiile din cadrul contractului de proiectare si executie.

Suplimentar, avand in vedere ci penalititile se afld in stransa
legiturd de culpa partilor si sunt aplicate numai in situatia in care
Prestatorul nu isi indeplineste obligatiile in termenele si conditiile
contractuale, cuantumul acestora nu ar trebui sa reprezinte o ingrijorare
pentru un operator economic care urmareste indeplinirea contractului
conform principiului bunei-credinte.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 209/25.08.2022, cu privire la
apirarile si mésurile de remediere formulate de CNAIR prin adresa nr.
92/66594/16.08.2022, solicitdand admiterea contestatiei cu consecinta
obligdrii autoritdtii contractante la adoptarea de masuri de remediere
privind continutul contractului de supervizare, constand fie (i) in punerea
acestora in acord cu dispozitiile legale in materie gi cu principiile care
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guverneaza achizitiile publice, fie in (ii) anularea acestora, in situatia in
care modificarea lor nu este posibila.

I. Referitor la _mdsurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd, contestatoarea invedereazd urméatoarele:

1. M3sura de remediere nr. 1 - Art. 2.1 din Contractul de servicii.
Definitia Ordinului de mobilizare/demobilizare a personalului

Petenta a aratat ca definitia Ordinului de mobilizare/demobilizare a
personalului cu mentiunea "sau alte asemenea" nu este corelatd cu
dispozitiile art. 10.54 din Contractul de servicii si cd aceasta are un
caracter excesiv, permitdnd Beneficiarului sd includd in categoria "alte
asemenea" orice situatii pentru a justifica emiterea Ordinului de
mobilizarea sau demobilizare a personalului Consultantului si aplicarea
sanctiunilor in cazul neaducerii acestuia la indeplinire.

Autoritatea contractantd a recunoscut caracterul excesiv si a
remediat prevederea contractuald prin eliminarea mentiunii "sau alte
asemenea" din modelul de contract, dar nu vizeazd modificarea
corespunzatoare a prevederii identice din caietul de sarcini.

Contestatoarea aratd cd Mdsura de remediere nr. 1 este susceptibil3
de a corecta aspectele sesizate din Contractul de servicii, dar, in conditiile
neadoptarii aceleasi madsuri si cu privire la prevederile identice din
sectiunea 3 din caietul de sarcini, isi mentine criticile formulate in
contestatie in privinta acestor din urma prevederi din documentatia de
atribuire.

Masura de remediere nr. 1 nu vizeaz3 definitia Denuntarii unilaterale,
pe care a criticat-o pentru neclaritatea generatd de necorelarea sa cu
prevederile art. 40.1 din Contractul de servicii.

Desi autoritatea contractantd putea remedia necorelarea sesizat3
prin simpla introducere in definitia Denuntdrii unilaterale a unei trimiteri
la prevederile art. 40.1 din Contractul de servicii, aceasta s-a limitat la a
afirma cd in fapt intentia sa este aceea de a limita situatiile in care
autoritatea contractantd poate denunta unilateral Contractul de servicii la
acele jpoteze descrise in art. 40.1 din Contractul de servicii.

Intrucét sustinerile din punctul de vedere al autoritatii contractante
nu tin loc de clarificdri sau remedieri in cadrul procedurii de atribuire,
regimul juridic al acestora fiind reglementat expres prin Legea nr.
98/2016, iar, prin explicatiile furnizate autoritatea contractantd a
confirmat necesitatea si utilitatea clarific3rii definitiei Denuntarii
unilaterale, petenta aratd cd isi mentine criticile aduse acestei definitii si
face trimitere la argumentele din contestatie.

In ceea ce priveste definitia Ordinului Administrativ/Dispozitiei
Administrative care nu este vizatd de M3sura de remediere nr. 1, petenta
reitereaza ca aceasta are un caracter extrem de general si, prin aceasta,
excesiv, ldsand Beneficiarului dreptul de a interpreta, completa, modifica,
clarifica Tn mod unilateral orice prevedere contractuald si de a impune
propria vointa in mod unilateral cu privire la orice aspect din executarea
Contractului de servicii.
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Dispozitile pe care le poate da Beneficiarul Consultantului pot
imbrica inclusiv forma unei solicitdri si pot avea ca obiect Tnsasi
modalitatea in care Consultantul trebuie si fisi indeplineasca
responsabilitatile in conditiile stabilite in contractul de executie de lucrari,
inclusiv acelea care implica decizii ce se bazeaza pe pregatirea §i
experienta profesionald a Consultantului si care implicda o evaluare
obiectivi a circumstantelor si adoptarea Deciziilor care ar trebui sa fie
independente de vointa Antreprenorului si Beneficiarului (Clauza 38 si 69
din Conditiile Generale ale Contractului).

Or, nu se poate admite ca Beneficiarul si poata emite Ordine
administrative/Dispoziti administrative/solicitdri  obligatorii  pentru
Consultant in orice domeniu, in legdtura cu orice responsabilitate ce revine
Consultantului, o astfel de permisiune facand din Consultant subordonatul
total Beneficiarului si nu partenerul contractual experimentat contractat
pentru a asigura supravegherea executiei lucrarilor.

in acelasi sens, reitereazd c3 este excesiv dreptul Beneficiarului de
a impune unilateral propria interpretare a termenilor si conditiilor
contractuale prin Ordine administrative/Dispozitiile administrative
obligatorii pentru Consultant conform art. 10.36 din Contractul de servicii,
in conditiile in care interpretarea contractului (impus de cétre Beneficiar)
se face in conformitate cu prevederile Codului civil, in acord cu vointa
ambelor parti ori chiar in favoarea debitorului sau in caz de dezacord de
citre instanta competenta.

2. Sectiunea V din Punctul de vedere al autoritdtii contractante.
M3sura de remediere nr. 2 - Art. 10.28 din Contractul de servicii

Contestatoarea invedereazd cd a aratat in sectiunea 3.3. din
Contestatie c3 art. 10.28 din Contractul de servicii este neclar, atat in ce
priveste circumstantele in care Consultantul emite Ordinul Administrativ
de suspendare, cat si in acela in care emite Ordinul administrativ de
reluare a lucrarilor.

Neclaritatea clauzei este generatd de modalitatea substantial diferitd
in care este reglementata obligatia Consultantului in Contractul de servicii
si in Conditiile Generale ale Contractului de lucréri, in primul caz obligatia
Consultantului fiind o obligatie de rezultat care atrage raspunderea
acestuia in cazul neindeplinirii (art. 15.6 din Contractul de servicii), iar, in
al doilea caz, obligatia Consultantului fiind o obligatie de diligenta care lasa
Consultantului libertate de apreciere in functie de situatia concretd aparuta
in executia lucrédrilor, in considerarea pregatirii i experientei profesionale
(Sub-clauza 38.1 [Suspendarea prin Ordin Administrativ al Supervizorului]
din Conditiile Generale ale Contractului).

Aceasta a indicat ipoteza in care, exercitand dreptul de a emite
Ordine Administrative/Dispozitii Administrative si solicitdri in legaturad cu
prestarea Serviciilor sau pentru a clarifica, completa, interpreta termenii
si conditiile Contractului in temeiul prevederilor art. 2.1. si art. 10.36 din
Contractul de servicii, Beneficiarul soliciti emiterea unui Ordin
Administrativ de suspendare a lucrarilor sau de reluare a lucrarilor sau
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clarifica ori completeaza prevederile Contractului de servicii in ce priveste
tocmai aceste ipoteze in care Consultantul are obligatia de rezultat de a
emite respectivele Ordine Administrative.

In opinia sa, prin madsura de remediere nr. 2, autoritatea
contractanta nu a remediat clauza contractuald de o manierd care s3
rdspunda criticii formulate, ci a completat prevederea contractuald in
sensul cd un Consultant are obligatia de a emite Ordinele Administrative
de suspendare a executiei lucrdrilor sau a unei parti din lucrari atunci cand
situatia o impune, fara a preciza care sunt ipotezele in care situatia impune
o astfel de mdsura sau cine stabileste care sunt aceste ipoteze, fara a
trimite la alte clauze contractuale care stabilesc ipotezele sau conditiile in
care sunt luate astfel de masuri.

Constata ca prevederile art. 10.28 din modelul de Contract de servicii
raman in continuare neclare, disproportionate si produc efecte total
imprevizibile, deoarece, in corelare cu prevederile art. 2.1 si 10.36 din
Contractul de servicii, permit nu numai S|mple mgerm;e ale Beneficiarului
in modalitatea in care Consultantul intelege s& pun3 in aplicare prevederile
contractuale privind emiterea Ordinelor Administrative de suspendare a
lucrdrilor si de reluare a lucrdrilor, ci chiar impunerea sub amenintarea
atragerii raspunderii Consultantului a unor interpretdri ale acestei clauze
cu efecte directe asupra ipotezelor in care Consultantul are obligatia de a
emite aceste Ordine Administrative.

In ce privegte acuzatiile autoritatii contractante potrivit carora "insdsi
contestarea art. 10.28 poate induce o suspiciune rezonabild a faptului ca
operatorul economic contestatar nu intentioneazd/nu intelege s& isi
exercite atributiile de supervizare a lucrarilor si de a le suspenda, atunci
cand devine necesar, decizie luat§ cu diligenta, bazats pe experienta
acestuia”, contestatoarea apreciaza ca acestea sunt total neintemeiate,
avand n vedere ci nici prln Mdsura de remediere nr. 2, autoritatea
contractanta nu a reusit sa clarifice modalitatea in care functioneazi si
trebuie pusa in aplicare acestd clauzd contractuald in corelare cu art. 2.1
si 10.36 din Contractul de servicii.

3. Sectiunea VIII din Punctul de vedere al autoritatii contractante.
Masura de remediere nr. 3 si nr. 4 -Art. 10.43 si art. 15.7 - Clauza 7 din
Contractul de servicii

Contestatoarea a aratat in sectiunea 3.6. din Contestatie cd art.
10.43 din Contractul de servicii prevede un termen prea limitat pentru
analizarea, evaluarea, si aprobarea/respingerea oricdrei propuneri
transmisa de cdtre Antreprenor cu privire la inlocuirea Subantreprenorilor
propusi dupa semnarea Contractului de lucrdri si la nominalizarea altor
Subantreprenori care nu au fost mentionati initial la semnarea
Contractului de lucrdri, precum si cd aceasta nu este corelatd cu
prevederile art. 15.7 din Contractul de servicii in privinta termenului
acordat Consultantului in acest scop.

Prin Masura de remediere nr. 3, autoritatea contractanta a modificat
art. 10.43 din Contractul de servicii acordand contractantului un termen
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rezonabil de 30 de zile de la data primirii propunerii Antreprenorului pentru
a analiza, evalua, si dupd caz a aproba/respinge orice propunere transmisa
de cdtre Antreprenor cu privire la inlocuirea Subantreprenorilor propusi
dupd semnarea Contractului de lucrdri si la nominalizarea altor
Subantreprenori care nu au fost mentionati initial la semnarea
Contractului de lucrari.

Prin M3sura de remediere nr. 4, autoritatea contractantd a modificat
prevederile art. 15.7 - Clauza 7 in sensul de a le corela cu prevederile
modificate prin Mdsura de remediere nr. 3 ale art. 10.43 din Contractul de
servicii.

Contestatoarea considerd ci M3surile de remediere nr. 3 gi nr. 4 sunt
susceptibile de a corecta aspectele sesizate in Contractul de servicii.

4, Sectiunea IX din punctul de vedere al autoritatii contractante.
M3sura de remediere nr. 5 si nr. 6 - Art. 10.54, 19.3 si art. 15.7 din
Contractul de servicii in sectiunea 3.7 din contestatie.

Petenta a aritat c3 art. 10.54, art. 19.3 si art. 19.11 alin. (1) din
Contractul de servicii sunt excesive gi produc efecte care nu pot fi
anticipate la data depunerii ofertei, deoarece permit Beneficiarului sa
mobilizeze si sa demobilizeze, respectiv sa reactiveze personalul
Consultantului in orice moment, pentru orice motiv, pentru orice perioada
de timp, far3 a fi identificate/circumstantiate situatiile in care Beneficiarul
poate proceda la mobilizarea/demobilizarea/activarea personalului,
precum gi fara a fi stabilite frecventa, durata si conditiile demobilizarii.

De asemenea, a aratat ca mobilizarea/demobilizarea/reactivarea in
raport de cumulul necesitatilor Beneficiarului i Consultantului si in functie
de ,situatia” fie a Contractului de supervizare sau a Contractului de lucrari
sau a stadiului fizic/progresului fizic al lucrarilor sau altele asemenea
genereaza premisele unei aplic3ri discretionare a acestor prevederi.

Caracterul excesiv al art. 10.54, art. 19.3 reiese si prin raportare la
art. 19.11 alin. (2) care limiteazd in mod excesiv si artificial obiectul
Contractului de servicii prin recunoasterea unui drept al Beneficiarului de
a reduce perioada de mobilizare a fiecirui expert cu minim 50%.

Cu privire la art. 19.11 alin. (2) din contractul de servicii, petenta a
aritat ci prevederea contractuald instituie in mod excesiv limitarea
raspunderii Beneficiarului pentru prejudiciile cauzate prin demobilizarea
indelungat3 a personalului Consultantului pe o perioadd cumulata de 50%
din numirul de zile alocat fiecdrui expert si ca limitarea rezonabild a
rispunderii Beneficiarului ar fi de 10% din numarul de zile alocat
respectivului expert potrivit ofertei.

Prin Mdsura de remediere nr. 5 si nr. 6, autoritatea contractanta a
modificat prevederile art. 19.3, ultimul paragraf, respectiv prevederile art.
19.11 alin. (1), elimindnd sintagma gi alte asemenea din enumerarea
situatilor complet  generale, nelimitative,  nedeterminate i
nedeterminabile in mod obiectiv in care Beneficiarul poate exercita dreptul
de a ordona mobilizarea/demobilizarea/activarea personalului
Consultantului.
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in opinia contestatoarei, masurile de remediere nu sunt susceptibile
de a clarifica art. 19.3, ultimul paragraf, respectiv prevederile art. 19.11
alin. (1) din Contractul de servicii si de a inldtura caracterul excesiv al
acestora si nu inlaturd caracterul excesiv al art. 19.11 alin. (2) din
Contractul de servicii.

Astfel, face trimitere la argumentele prezentate in contestatie.

Fatd de argumentatia autoritdtii contractante in sensul c3
"Autoritatea Contractantd, prin prevederile articolului 10.54 din contractul
de servicii, isi rezervd dreptul demobilizarii sau, dupd caz, mobilizarii
personalului Consultantului, in functie de ritmul executiei lucrdrilor, ritm
care nu poate fi decét estimat la momentul initierii procedurii de atribuire,
urmand a fi ajustat pe durata implementdrii contractului de executie
lucrari”, petenta constaté c8 singurul criteriu in raport de care Beneficiarul
poate fi indreptdtit sa ordone mobilizarea/demobilizarea/activarea
personalului Consultantului este determinat de stadiul fizic/progresul fizic
al lucrdrilor. Prin urmare, autoritatea contractantd confirma, prin punctul
de vedere, cd singurul criteriu relevant este stadiul fizic/progresul fizic al
lucrarilor.

Astfel, apreciaza cd se impune a fi respinse ca neintemeiate
sustinerile autoritatii contractante cu referire la art. 19.3 din Contractul de
servicii cd ‘“prevederile privind mobilizarea/demobilizarea expertilor
reprezintd pentru autoritatea contractantd un instrument de gestionare a
dinamicii personalului in cadrul Contractului de Servicii, menit s& réspund3
nu doar necesitatilor Beneficiarului, ci Si necesitatilor
Consultantului/Supervizorului, functie si de o serie de factori, printre care
situatia Contractului de Servicii, situatia Contractului de Lucrdri, progresul
fizic/stadiul fizic al lucrdrilor etc".

Autoritatea contractantd incearca s3a realizeze o leg&turd artificiald
intre afirmatia ,Cel mai adesea, stadiul fizic/progresul fizic scazut al
lucrarilor nu se datoreaza unor pléti intarziate din partea Beneficiarului, ci
unor situatii aparute in implementarea contractului raportat la realitatea
din teren, sens in care rolul activ al Consultantului/Supervizorului are un
impact semnificativ asupra identificdrii solutiilor pentru recuperarea
intarzierilor si finalizsrii lucrdrilor in durata de executie preconizats." Si
afirmatia "Astfel, dacd necesitatea nu impune prezenta unui expert/unei
persoane in cadrul contractului pentru o anumitd perioadd de timp sau
pentru o anumitd etapd de supervizare, intrucdt aportul respectivului
expert/respectivei persoane nu este necesar, mentinerea acelui expert/
acelei persoane mobilizat/a in cadrul Contractului de Servicii ar conduce
la remunerarea nejustificatd a acestuia/acesteia din moment ce nu ar
reprezenta contravaloarea unei munci prestate, iar autoritatea
contractanta nu are dreptul de a efectua cheltuieli nejustificate din fonduri
europene nerambursabile.”

Nu existd o legaturd de cauzalitate intre exercitarea sau
neexercitarea rolului activ de catre Consultant pentru recuperarea
intérzierilor si finalizarea lucrérilor si ipoteza prezentat3 de citre Beneficiar
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privind neplata serviciilor pentru activitatea neprestatd de cdtre un expert
de care nu ar fi nevoie in executarea contractului de servicii.

Apreciazd neintemeiatd si sustinerea autorititii contractante in
legsturd cu prevederile art. 19.11 alin. (2), in sensul ca programul de
mobilizare/demobilizare si activarea personalului dupd demobilizare nu
pot fi anticipate pentru o perioada de 3-4 ani la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, argument pe baza caruia autoritatea
contractantd incearci s3 justifice atat nereglementarea Tn mod intentionat
a ipotezelor si conditiilor in care Beneficiarul este indreptatit s& ordone
mobilizarea/demobilizarea/activarea personalului Consultantului, cat si pe
de o parte, instituirea riscului situatiilor imprevizibile in totalitate in sarcina
Consultantului prin neachitarea pretului  serviciilor contractate si
neprestate din cauze independente de vointa Consultantului si, pe de alta
parte, limitarea raspunderii Beneficiarului pentru demobilizare indelungata
a personalului Consultantului pana la atingerea pragului de 50% din
numirul de zile alocat fiecarui expert.

Autoritatea contractantd este partea in misurd si stabileasca
necesititile de personal prin raportare la obiectul exact al contractului de
lucriri pentru care demareazd procedura de atribuire a contractului de
servicii si este r3spunzdtoare direct pentru determinarea tipului de
personal si a numarului de zile de activitate pentru fiecare expert.

Aceste responsabilitati si consecintele lor nu pot fi plasate fn sarcina
Consultantului, cum face autoritatea contractantd prin prevederile
contractuale criticate.

A permite autoritdtii contractante si demobilizeze sau sda nu
mobilizeze un expert fard a raspunde contractual pand la atingerea unui
prag de 50% din numarul de ore alocat fiecirui expert a carui necesitate
a justificat-o si a solicitat-o ca cerintd minimd obligatorie in cadrul
documentatiei de atribuire se traduce in permisiunea acordatd autoritatii
contractante de a incdlca / a eluda prevederi imperative privind stabilirea
si justificarea necesitatii de a achizitiona servicii, estimarea valorii
contractului, alegerea procedurii de atribuire, elaborarea documentatiei de
atribuire si principii fundamentale ale legislatiei achizitiilor publice, cum
sunt principiul asumarii rispunderii, nediscrimindrii si proportionalitatii.

In acest sens, autoritatea contractantd nu poate justifica necesitatea
unui anumit tip de expert pentru ca apoi sd nu mobilizeze acel tip de
expert, pe motiv cd au aparut situatii imprevizibile in cursul executiei
lucrarilor, deoarece prezenta expertului a fost impus3 ca cerintd minima
obligatorie in documentatia de atribuire dup3 determinarea necesitatilor
obiective ale autoritdtii contractante.

Stabilirea acestei limitari a raspunderii autoritatii contractante
pentru  demobilizarea/nemobilizarea indelungatd a  personalului
Consultantului este incompatibild cu stabilirea numarului de zile de
activitate per expert ca cerintd minim& obligatorie in caietul de sarcini.

Stabilirea unei cerinte minime obligatorii nereale, artificiale,
afecteazi accesul la procedura de atribuire.
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Pentru acelagi motiv, autoritatea contractantd nu poate justifica
necesitatea unui anumit numar de zile de activitate pentru un anumit tip
de expert pentru ca apoi s nu mobilizeze acel t|p de expert intr-o
proportie de 50% din numarul de zile alocat, pe motiv cd au apérut situatii
imprevizibile in cursul executiei lucrarilor.

Clauza contractuald permite autoritdtii contractante s3 estimeze
necesitatea prestarii unor servicii in mod intentionat sau din eroare cu
50% mai mari decat necesitatea reald (la acesta si adauge servicii
supllmentare) si astfel sa denatureze concurenta la depunerea ofertelor,
sd elimine in mod total netransparent si |mpreV|2|b|I pentru Consultant
50% din obiectul contractului si implicit s& reducd pretul contractului cu
50%.

Consultantul nu numai ca nu primegte pretul contractului pe motiv
canua prestat serviciile si autoritatea contractanta nu poate pléti servicii
neprestate caci rdspunde pentru cheltuirea banului public, dar suports
costurile incapacitatii autoritatii contractante de a stabili propriile
necesitati obiective (costuri cu personal angajat si nemobilizat
corespunzator contractului asumat de pérti sau demobilizat o perloada
indelungata si chiar penalititi excesive in cazul in care incercand s reducs
din pierderi, alocd personalul demobilizat pe alte contracte si nu il poate
reactiva im momentul in care Beneficiarul ordond mobilizarea).

Or, Consultantul depune o ofertd pentru prestarea unui anumit
numar de zile de activitate de cdtre anumite categorii si un numar precis
de experti in schimbul unui pret al serviciilor pe care il oferteazi analizand
cerintele minime obligatorii descrise de autoritatea contractant3 raportat
la nevoile obiective ale acesteia. Ofertantului nu i se poate pretlnde in mod
rezonabil s oferteze in considerarea unei variatii de 50% in obiectul si
pretul Contractului de servicii pentru a acoperi viciile analizelor, evaluarilor
si estimarilor realizate de cdtre autoritatea contractant.

Petenta subliniaza ca autoritatea contractantd nu are nicio justificare
pentru invocarea imposibilitatea de a identifica situatiile care pot ap&rea
in implementarea Contractului de servicii/Contractului de lucrari, la
momentul elaborarii documentatiei de atribuire si a modelului de contract,
pentru o perioada viitoare de 3 - 4 ani, pe motiv cd aceste S|tua§u ar fi
atdt diverse sau neprevizute, "chlar imprevizibile" si, in mod
corespunzator, de a stabili cu exactitate categoriile de personal sau
numarul expertilor de care este nevoie pentru depasirea situatiilor
respective,

In primul rénd, autoritatii contractante i se cere sd estimeze in mod
obiectiv necesitatile proprii predictibile, cele impredictibile urmand s3 fac
obiectul unor modificdri ale contractului in conformitate cu prevederile
legale aplicabile. O variatie de 50% in minus din num&rul de zile de
activitate estimate ca cerlnt,a minima obllgatorle ce trebuie indeplinita de
cdtre ofertant nu poate in niciun caz s& certifice o estimare obiectivi a
necesitatilor de cdtre autoritatea contractants.
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in al doilea rénd, autoritatea contractanta are o experienta extrem
de mare in domeniul implementdrii contractelor de executie de lucrari si
al contractelor de supervizare, precum si al supravegherii executiei
lucrdrilor prin personalul propriu din Directiile Regionale de Drumuri §i
Poduri.

Or, tocmai aceastd experientd a autoritatii contractante conduce la
respingerea apararilor acesteia prin care incearci s3 justifice nepregatirea
corespunzitoare a documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea apreciazd neintemeiatd acuzatia
autorititii contractante potrivit cireia urmdreste "doar diminuarea
procentului prevdzut la art. 19.11 alin. (2), de la 50% la 10%, in
incercarea de a obtine bani suplimentari, chiar dacd personalul nu este
mobilizat sau de a isi crea posibilitatea initierii a c4t mai multe litigii in
situatia in care personalul va fi nemobilizat, acest fapt conducand la
situatia obtinerii unor venituri in lipsa prestarii efective a serviciilor,
situatie pe care autoritatea contractantd nu o poate accepta, considerdnd
c§ procentul de 50% este echilibrat pentru ambele p&rti contractante. Mai
mult dect atéat, autoritatea contractantd, in calitate de reprezentant al
administratiei publice si, implicit apérétor al interesului public, nu poate
pl&ti Supervizorul pentru serviciile pe care acesta nu le presteaza.”

Aceasta aratd c3 nu se pune problema obtinerii unor sume
suplimentare pentru servicii neprestate, deoarece este vorba despre O
reducere a obiectului Contractului de servicii cu pand la 50% fara ca
Consultantul si fie indreptdtit sa recupereze prejudiciile si beneficiul
nerealizat determinate de aceastd reducere pentru care nu este
raspunzator.

Autoritatea contractant3 omite in mod convenabil ca, pentru a obtine
plata daunelor constand in prejudiciul cauzat si beneficiul nerealizat,
Consultantul are obligatia de a prezenta probe corespunzatoare.

Fatd de aceste argumente, invocarea interesului public si a calitatii
autoritstii contractante de apdrator al acestuia pentru a nu plati
prejudiciile cauzate Consultantului si beneficiul nerealizat ca urmare a
analizelor si estimarilor gresite ale necesittilor de citre Beneficiar in
documentatia de atribuirea este total neavenita.

Interesul public nu implicd lipsa sau limitarea raspunderii
autorititilor pentru actiunile si inactiunile culpabile care prejudiciazd
persoane fizice sau juridice private.

Mai mult, unele dintre principiile fundamentale in materia achizitiilor
publice sunt principiul proportionalitatii si principiul asumarii raspunderii
care impun atat un echilibru contractual ce implicd absenta clauzelor cu
caracter excesiv in favoarea autoritdtii contractante, cit si asumarea de
citre aceasta a raspunderii pentru actiunile si omisiunile si pentru actele
proprii.

Concluzia contestatoarei este cd masurile de remediere nr. 5sinr. 6
nu sunt susceptibile de a corecta prevederile art. 10.54,19.3 si art. 15.7
din Contractul de servicii in sensul criticat prin contestatie.
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I1. Referitor la apardrile formulate de autoritatea contractantd in

legaturd cu prevederile contractuale nevizate de misuri de remediere,
petenta precizeaza urmatoarele:

2.1. In Sectiunea I din punctul de vedere, autoritatea contractanta
sustine cd ,desi pe de o parte contestatoarea sustine c are interes in a
depune oferta, pe de cealalts parte solicitd modificarea unui numér foarte
mare de clauze esentiale in derularea unui contract de achizitie publica,
expunadnd astfel Autoritatea Contractanta la imposibilitatea respectdrii
interesului public in favoarea operatorului economic.”

Autoritatea contractantd a mai sustinut ca din moment ce contractul
de achizitie publici este un contract administrativ, in considerarea
interesului public, poate impune anumite clauze contractuale favorabile
siesi pe care ofertantii trebuie s3 le accepte ca atare dac3 doresc s3 intre
intr-o relatie contractuald de acest tip.

Autoritatea contractanta aratd cd, intr-un contract de achizitie
publicd, pdrtile nu se afld pe pozitii egale si cd principiul Ilbertatu
contractuale este subordonat principiului prioritdtii interesului public si c&,
prin impunerea unor clauze contractuale de tipul celor contestate,
urmadresgte protejarea interesului public, respectiv si se asigure c&
~operatorul economic desemnat céstigator, va face toate demersurile, sub
toate aspectele, in vederea realiz3rii cu celeritate a obiectivului de interes
national”,

In temeiul acestor argumente, autoritatea contractant3 a solicitat s
se constate ca ,contestatoarea nu doreste s& participe la aceastd
procedura de achizite publicd, ci induce concluzia rezonabild c& doreste
intarzierea acestei proceduri, prin introducerea acestei contestatii
nefundamentate, in urma cdreia modelul de contract s§ fie schimbat
fundamental, devenind un contract in interesul contestatoarei,”

Fatd de aceste sustineri, petenta aratd cd nu a identificat o
incompatibilitate sau contradictiei intre interesul sdu de a participa la
procedura de atribuire si exercitarea dreptului de a contesta documentatia
de atribuire pe motive de nelegalitate.

Interesul public nu legitimeazd incdlcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice la elaborarea documentatiei de atribuire, a
modelului de contract etc.

De asemenea, principiul prioritatii interesului public nu legitimeaz3
emiterea unor acte sau luarea unor masuri care incalcd principiul
proporl;lonalltatn nici in domeniul dreptulun administrativ, in general, nici
si in domeniul ach|2|§||lor publlce, In particular.

Petenta precizeaza ca nu se pune problema aplicarii cu prioritate a
principiului libertatii contractuale, cum sustine autoritatea contractanté si
transformarii contractului in favoarea sa, ci recalibrarea clauzelor
contractuale pentru a avea un caracter propor;nonal fata de obiectivul
urmarit de cdtre Beneficiar care constd in executarea Contractului de
servicii in conditiile agreate contractual.
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in concluzie, aceasta solicitd respingerea apararilor formulate de
catre autoritatea contractantd, ca neintemeiate.

2.2. in Sectiunea II din punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicitd s3 se constate netemeinicia afirmatiei contestatoarei, in sensul cad
a identificat clauze contractuale si prevederi ale caietului de sarcini care
incalcd principiile nediscrimindrii, tratamentului egal si asumarii
réspunderii, pe motiv ci nu a propus formulari concrete pentru clauzele
contractuale contestate, limitandu-ne la "iystificiri evazive, cum ar fi:
definitia este extrem de generala”.

Contestatoarea aratd c3d a exercitat cu buni credintda dreptul
previzut de art. 2 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, formuldnd o
contestatie care indeplinegte conditiile prevazute de art. 10 din Legea nr.
101/2016, si nu s-a limitat la a contesta clauzele contractuale, inclusiv
definitiile, fdrd a descrie care sunt efectele caracterului general al
definitiilor/clauzelor contractuale in conditiile coreldrii cu alte prevederi
contractuale sau indicAnd necorelarea acestora cu alte clauze
contractuale.

Astfel, apreciazd cda afirmatiile autoritdtii contractante sunt
neintemeiate si solicita respingerea acestora.

2.3. Sectiunea IV din punctul de vedere al autoritdtii contractante.
Art. 7.17 din Contractul de servicii.

Fata de criticile aduse art. 7.17 din contractul de servicii, autoritatea
contractantd a sustinut ca prevederile contractuale ar fi legale prin
raportare la dispozitiile OUG nr. 66/2011, ale punctului 11 si 2 din cadrul
art. 3 Practici de cooperare secretd din HG nr. 875/2011, ale art. 47 lit. b)
din HG nr. 395/2016 si ale art. 58 din Legea nr. 98/2016.

Petenta reitereazi ci ANAP a indicat modalitatea de abordare a unei
situatii de tipul celei pe care autoritatea contractantd urmareste sa o evite
prin interzicerea nominalizarii in cursul deruldrii contractului a unui
subcontractant care a participat la procedura de atribuire ca ofertant.

incdlcand prevederile legale si instructiunile exprese formulate de
ANAP, prin art. 7.17 din Contractul de servicii, autoritatea contractantd a
,reglementat” prezumtia de vinovitie in privinta intelegerii intre
consultant si subcontractantul nominalizat in cursul executarii contractului
care a depus ofertd in cadrul procedurii de atribuire si a instituit mdsura
interzicerii nominalizdrii unui astfel de subcontractant.

Fatd de argumentele prezentate, solicitd respingerea apararilor
autoritatii contractante ca fiind neintemeiate si solicita obligarea acesteia
la adoptarea de masuri de remediere adecvate in privinta art. 7.17 din
contractul de servicii.

2.4. Sectiunea VI din punctul de vedere al autoritatii contractante.
Art. 10.36 din Contractul de servicii.

Fatd de criticile aduse art. 10.36 din contractul de servicii,
autoritatea contractantd sustine cd prevederea contractuala nu are
caracter excesiv prin corelarea cu dispozitiile art. 2.1 care, in opinia sa, nu
ar avea caracter extrem de general.
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Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile
art. 2.1 din Contractul de servicii care reglementeaza definitia Ordinului
Administrativ, aceste ordine pot fi emise in legdturd cu ,prestarea
Serviciilor din cadrul contractului sau pentru a clarifica, completa,
interpreta termenii si conditiile Contractului, si/sau aproba/avizeaza
anumite activitati desfasurate in cadrul Contractului de Servicii” si nu pot
fi emise cu incdlcarea prevederilor contractului de servicii si a contractului
de lucrdri sau pentru a forta Consultantul s3 incalce prevederile legale.

Contrar sustinerilor autoritatii, art. 10.36 instituie caracter
obligatoriu pentru Ordinelor Administrative / Ordinelor de Modificare /
Ordinelor de mobilizare / demobilizare / Dispozitiilor administrative si
solicitarilor emise de Beneficiar / Managerului de Proiect.

Prin referirea la notificarea situatiilor in care Ordinele Administrative
/ Ordinele de Modificare / Ordinele de mobilizare / demobilizare /
Dispozitiile administrative si solicitarile emise de Beneficiar / Managerului
de Proiect ar depdsi competenta Beneficiarului / Managerului de proiect,
insusi Beneficiarul a reglementat c3 pot exista astfel de situatii si c3 astfel
de ordine/solicitari sunt obligatorii pentru Consultant.

Solicitarile Beneficiarului/Managerului de Proiect nu sunt definite
contractual si pot viza orice aspect legat de prestarea serviciilor, inclusiv
cu titlu de exemplu emiterea Deciziilor Consultantului cu privire la
revendicari ale Antreprenorului sau Beneficiarului fn cazul c&rora
Consultantul trebuie sd se bazeze pe propriile convingeri, nicidecum s3
urmeze instructiuni, clarificari si solicitari impuse de cdtre Beneficiar in
baza art. 10.36 din contractul de servicii care permite in mod excesiv o
astfel de aplicare a prevederilor contractuale.

Ordinul Administrativ/Dispozitia Administrativd este definitd ca
reprezentdnd ,orice instructiune, modificare, comandsd sau dispozitie
emisd de Managerul de Proiect cdtre Consultant/Supervizor privind
prestarea Serviciilor din cadrul contractului sau pentru a clarifica,
completa, interpreta termenii gi conditiile Contractului si/sau
aproba/avizeazd anumite activitdti desfisurate in cadrul Contractului de
Servicii”,

Petenta arata cd, in ciuda sustinerilor autoritdtii contractante, pe
calea Ordinului Administrativ si a Dispozitiei Administrative care au
caracter obligatoriu pentru Consultant in conformitate cu prevederile art.
10.36 din Contractul de servicii, Beneficiarul poate instructa, modifica,
comanda, dispune o anumitd manierd de prestare a serviciilor, poate
completa si impune interpretarea sau clarificarea contractului de servicii
in mod unilateral, la fel ca in cazul solicitdrilor la care s-a referit mai sus,
adoptgrea anumitor Decizii in favoarea sa.

In opinia sa, este excesiv sa i se permita Beneficiarului sd impuna
deciziile de natura tehnica Consultantului sau deciziile /mésurile/ analizele
si evaludrile care implicd exercitarea unor atributii si responsabilitati
specifice ale Consultantului, adicd exact acele atributii si responsabilitati
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pe care autoritatea contractantd, considerand cd nu le poate exercita
/asuma prin personal propriu si a ales sa le externalizeze.

Mentinerea art. 10.36 si a definitiei Ordinului
Administrativ/Dispozitiei Administrative in versiunea actuald creeazd
premisele pentru ca Beneficiarul s} exercite dreptul de a emite de Ordinele
Administrative / Ordinele de Modificare / Ordinele de mobilizare /
demobilizare / Dispozitiile administrative si solicitdrile emise de Beneficiar
/ Managerului de Proiect cu caracter obligatoriu chiar in afara competentei
sale.

Astfel, solicitd respingerea apararilor autoritatii contractante ca fiind
neintemeiate si obligarea acesteia la adoptarea de masuri de remediere
adecvate in privinta art. 10.36 din Contractul de servicii.

2.5. Sectiunea VII din punctul de vedere al autoritatii contractante.
Art. 10.37 si 15.7 din contractul de servicii.

Fatd de criticile aduse art. 10.37 si 15.7 din contractul de servicii,
autoritatea contractantd sustine ca prevederile contractuale nu se
contrazic, ci se completeaza, art. 10.37 prezentand o obligatie
contractuald a Consultantului, iar art. 15.7 indicAnd sanctiunea aplicabild
in cazul in care obligatia de la art. 10.37 nu este indeplinita.

Petenta invedereazd c3 aceste prevederi nu se completeaza,
deoarece art. 15.7 din contractul de servicii prevede obligatia de a emite
toate clarificirile necesare in caz de ambiguitate sau discrepante sub
sanctiunea unei penalitdti drastice, in timp ce art. 10.37 din contractul de
servicii prevede dreptul de a emite aceste clarificiri cand le considera
necesare.

Dac3 aceste articole s-ar completa, ar trebui sa fie clara modalitatea
in care prevederile se aplica in practicd. Or, se pune in continuare
problema de a sti daca clarificarea prevederilor contractului de lucrari este
o obligatie de diligentd sau de rezultat.

Prin art. 15.7, referirea la toate clarificirile necesare si aplicarea
sanctiunii in cazul neemiterii clarificirilor conduce la concluzia ca obligatia
ce revine Consultantului este de rezultat, orice omisiune de a emite
clarificdri, chiar dacd acestea nu sunt considerate necesare de catre
acesta, dar sunt considerate necesare de citre Beneficiar, putand fi
sanctionatd prin aplicarea de penalitdtii f3r3 ca Beneficiarul sa fie obligat
s% dovedeascd faptul c8 a suportat un prejudiciu.

Prin art. 10.37, reglementarea autoritatii Consultantului de a stabili
cand este necesard o clarificare, conduce la concluzia ca obligatia este de
diligent3, caz in care devine relevant daci clarificarea era in mod obiectiv
necesard si dac3, in lipsa emiterii acesteia, s-a produs un prejudiciu
Beneficiarului.

Clauza penald implicd predeterminarea valorii prejudiciului in cazul
inc3lcirii obligatiilor contractuale. Aceasta este agreatd atunci cand sunt
indeplinite conditiile cumulative ale raspunderii civile contractuale, iar, in
cazul de fat3, este neclar tocmai in ce constd fapta ilicitd si vinovatia
Consultantului.
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Prevederile art. 15.7 din contractul de servicii sunt preluate si in
sectiunea 5.2.3.4. Activitati aferente supervizarii pre-constructiei, pct. 3
din caietul de sarcini, constituind astfel o cerintd obligatorie a autorit3tii
contractante.

In opinia petentei, cdta vreme potentialilor ofertanti le este neclara
documenta;ia de atribuire, iar autoritatea contractantd nu reuseste sa
clarifice fn mod argumentat si obiectiv aceastd documentatie, este evident
ca nu este respectat principiul transparentei.

2.6 Sectiunea X din punctul de vedere al autoritatii contractante. Art.
10.57 din contractul de servicii

In ceea ce priveste criticile aduse art. 10.57 din contractul de servicii,
cu privire la faptul ca prevederea contractualda exceda scopului
contractului, deoarece traseaza in sarcina Consultantului obligatia de a
cadea de acord cu Antreprenorul prlvmd definirea indicatorilor de referinta,
autoritatea contractantd se limiteaza sa asigure cd definirea indicatorilor
de referintd este in sarcina sa conform prevederilor documentatiei de
atribuire si cd va conveni asupra acestora impreund cu Supervizorul, "in
baza prevederilor contractului de supervizare si ale caietului de sarcini,
conform caruia: ,Definirea punctelor de referintd nr. 3, 4 si 5, va fi facuté
de catre Beneficiar impreund cu Supervizorul si va fi transmis§
Antreprenorului [...]".

Autoritatea contractanta invedereaza "cd, in derularea contractului,
sub nicio forma Supervizorului nu ii vor fi stabilite, de cdtre aceasta,
obligatii suplimentare fatd de cele deja prevdzute prin contractul de
supervizare si caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire.”

in acest context, petenta aratd ca, potrivit prevederilor art. 5.3 din
contractul de servicii: "In cazul oricdrei contradictii intre preveder//e
documentelor anexe la contractul de servicii, documentele vor prevala in
conformitate cu succesiunea enuntat§ la Articolul 5.1"

Or, potrivit prevederilor art. 5.1, acordul contractual are prioritate in
ordinea de precedenta in fata caietului de sarcini.

2.7. Sectiunea XI din punctul de vedere al autoritétii contractante.
Art. 10.59 din contractul de servicii

Fata de criticile aduse art. 10.57 din contractul de servicii,
autoritatea contractantd sustine ca "emiterea Ordinelor de Mobilizare de
cdtre Supervizor este o atributie a acestuia, pe care trebuie s§ si-o exercite
in vederea mdep//n/ru obiectului contractului de servicii de supervizare, cu
diligenta si in baza experientei detinute care are in vedere art. 10.59".

Contestatoarea arata ca nu pretinde, astfel cum sustine autoritatea
contractanta, ca Beneficiarul sa indeplineascd obligatiile Consultantului, ci
ca Beneficiarul sa elaboreze prevederi contractuale clare si proportionale
cu scopul urmarit si ca documentele contractuale s3 fie corelate intre ele.

Dacd autoritatea contractantd foloseste notiunea de necesitate
alaturata cu aplicarea unor clauze penale atunci autoritatea contractanta
trebuie sa explice cel putin criteriile in functie de care se stabileste c3
utilajele sunt necesare, criterii in functie de care se va constata fapta ilicita
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(neemiterea Ordinului de Mobilizare pentru Utilajele/personalul
Antreprenorului) si vinovatia Consultantului.

Petenta considerd ca folosirea terminologiei ,din momentul in care
mé&sura devine necesard" trebuie clarificatd prin raportare la termenul de
5 zile prevazut pentru emiterea Ordinului de Mobilizare pentru Utilaje/
personal. "Momentul" indicd un anumit timp precis, o ora. Termenul pe
zile nu se poate calcula de la "un moment".

Nu in ultimul rdnd, arata ca autoritatea contractant3 trebuie sa se
decidd daci emiterea Ordinului de mobilizare se face prin raportare la
"diligenta si in baza experientei detinute" de cdtre Consultant sau prin
raportare la utilajele si personalul previzute in programul de executie,

Suplimentar, autoritatea contractant3 trebuie sa clarifice care este
abordarea in cazul in care Programul de executie nu reflectd stadiul real
al lucrdrilor, iar un Ordin de Mobilizare a Utilajelor / personalului
Antreprenorului, astfel cum sunt previzute acestea in Programul de
executie, nu ar fi util pentru executia lucrdrilor.

in concluzie, contestatoarea constatd ca autoritatea contractanta,
fard argumente, respinge adoptarea unor mésuri de remediere chiar daca
clauzele din contractul de servicii se contrazic cu prevederile caietului de
sarcini.

2.8. Sectiunea XII din punctul de vedere al autoritatii contractante.
Art. 15.7 din contractul de servicii

Fatd de criticile aduse art. 10.57 din contractul de servicii,
autoritatea contractant3 sustine cd ,in mod explicit, prevederile art. 15.7,
citate in contestatie, reglementeaza situatia inlocuirii Supervizorului,
actiune care se realizeaza prin suspendarea sau rezilierea contractului de
servicii” si ¢8 ,in mod voit, tendentios si fals, conteastatoarea incearca sa
inducs in eroare Onoratul Consiliu prin interpretarea conform careia
suspendarea contractului ar conduce la inlocuirea Supervizorului, in timp
ce articolul contractual reglementeaza explicit contrariul, respectiv situatia
in care este necesard inlocuirea Supervizorului, iar aceasta se realizeaza
prin suspendarea sau rezilierea contractului de servicii”.

Petenta invedereazd ci autoritatea contractantd nu raspunde criticii
prin care a ardtat cd suspendarea contractului de servicii nu atrage
inlocuirea Consultantului si cd aceasta situatie genereaza o neclaritate a
prevederii contractuale ce trebuie I3muritd si remediata.

De asemenea, autoritatea contractantd nu raspunde criticii care se
referd la faptul cd prevederile contractuale nu reglementeazd intentia de
suspendare/reziliere a contractului de servicii, iar invocarea intentiei cu
scopul prestarii in continuare a serviciilor de Consultant pentru o perioada
de 120 de zile nu are logic, catd vreme Beneficiarul are la dispozitie chiar
mésura suspenddrii/rezilierii pe care o poate lua atunci cand considera ca
s-ar justifica.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractantd nu a raspuns
nici criticilor referitoare la aplicarea penalitdtii de 5000 lei pe zi de
intarziere pentru confirmarea/respingerea in cel mai scurt timp, fara a
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depdsi termenul prevdzut in contractul de lucrdri, a programului de
executie de baza, revizuit si actualizat, in conditiile in care potrivit
contractului de lucrari Consultantul poate alege sa nu aprobe expres, ci sa
aprobe tacit aceste programe de executie.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
penalitatea de la art. 15.7 ar fi corelatd cu cea de la art. 10.59 din
contractul de servicii, petenta arata ca neemiterea in termen a Ordinului
de mobilizare pentru utilajele Antreprenorului este sanctionatd atat prin
art. 10.59, cét si prin art. 15.7, fiecare clauzd prevdzand cate o sanctiune
diferita (10.000 lei, respectiv 5000 lei), care intr-un caz se aplicd dacd
Ordinul nu a fost emis in 5 zile din momentul in care acestea devine
necesar, iar, in celdlalt caz, imediat ce se constata fapta de catre Beneficiar
(avand in vedere cd nu este mentionat niciun alt termen).

Sustinerea autoritdtii contractante nu numai ca@ neagd in mod
inexplicabil evidenta, dar conduce la concluzia cd a prevdzut aplicarea a
doua penalitati pentru sdvarsirea aceleiasi fapte ilicite.

Autoritatea contractanta sustine ca "afirmatia contestatoarei privind
penalitatile de la Clauza 37 din cadrul art. 15.7, conform cdreia ,[...]
termenul de 30 de zile este instituit atat pentru realizarea unor activitati
aflate in responsabilitatea Consultantului, cdt si a unor activitsti aflate in
responsabilitatea Beneficiarului” ar fi generatd de interpretarea eronata a
clauzei, "intrucdt aceasta prevede faptul c& in termen de 30 de zile,
Supervizorul are obligatia de a evalua toate modificérile, inclusiv cele
rezultate din avizul CTE al CNAIR SA, in aceastd perioadd de timp".
Autoritatea contractanta sustine, in continuare, cd "Interpretarea clauzei
contractuale este superficiald si denotd superficialitate in abordarea
clauzelor contractului de servicii contestat. In mod evident, in clauza
contractuald, Autoritatea Contractantd nu prevede faptul c§ va percepe
penalitati Supervizorului pentru obtinerea avizului CTE in 30 de zile,
aceastd perioadd fiind exclusiv la dispozitia Supervizorului pentru
evaluarea tuturor modificarilor."

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractantda nu rdspunde
criticilor sale.

Potrivit subsectiunii 5.2.5.1. Administrarea si managementul
Contractului de lucrdri din caietul de sarcini, pct. 24 si 25:

"24. Pregétirea tuturor modificdrilor propuse/necesare, conform
Clauzei 37 [Modificari] din Conditiile contractului de lucrdri, dupd cum si
dacd acest lucru este cerut de evenimente, in special in situatia in care
Antreprenorul invocd aparitia unor circumstante imprevizibile, cu
respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a reglementarilor
aplicabile. Elaborarea de Rapoarte speciale cétre Beneficiar pentru fiecare
modificare propusad/necesard conform Clauzei 37 [Modificdri ] din
Conditiile contractului de lucrari. Aceste rapoarte vor include punctul de
vedere al Supervizorului, documentatia necesard conform legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, precum si justificarea din punct de
vedere tehnic a modificarii, analiza detaliatd a impactului financiar, si de
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timp corespondenta relevanta §i avizul Consiliului Tehnico-Economic al
CNAIR SA, atunci cdnd este cazul, etc.

25. Supervizorul trebuie sa solicite aprobarea prealabild a
Beneficiarului pentru toate modificérile conform Conditiilor contractului de
lucrsri. Modificdrile se vor realiza prin Ordin Administrativ de Modificare,
numai sub conditia obtinerii aprobarii beneficiarului. "

Astfel, dacd in caietul de sarcini este mentionatd includerea in
raportul special elaborat de cdtre Consultant a avizului CTE al CNAIR, dacd
este cazul, clauza contractual3 las3 sa se inteleaga cd acesta trebuie inclus
in raport in mod obligatoriu.

Termenul de 30 de zile pentru analiza si elaborarea raportului special
curge de la primirea notificdrii din partea Beneficiarul in sensul de a
prezenta respectivul raport care include corespondentd cu Beneficiarul si
avizul CTE al Beneficiarului care reprezintd aprobarea prealabild a
Beneficiarului cu privire la propunerea de modificare.

Catd vreme raportul special al Consultantului cuprinde documente
emise de citre Beneficiar, iar in sarcina Beneficiarului nu se stabileste
obligatia de a emite respectivele documente inainte de emiterea notificarii,
este evident ci termenul de 30 de zile acordat Consultantului cuprinde i
perioada de timp necesard Beneficiarului pentru a emite documentele
aflate in sarcina sa.

Or, clauza nu cuprinde astfel de precizéri in ciuda alegatiilor
autoritatii contractante.

2.9. Sectiunea XIII din punctul de vedere al autoritatii contractante.
Art. 15.11, art. 15.12 si art. 15.13 din Contractul de servicii

Fat3 de criticile formulate in legiturd cu art. 15.11, art. 15.12 si art.
15.13 din contractul de servicii, autoritatea contractantd sustine ca
identificarea de citre autoritatea contractanta in Cap. 4 ,Ipoteze si Riscuri"
a unor factori de risc probabili, atat in sarcina Beneficiarului, cat si in
sarcina Consultantului "nu inseamnd faptul c& Supervizorul va fi tinut
responsabil pentru riscurile care incumbé Beneficiarului" si ca aceasta idee
"este prevé’zuté, in mod explicit, la art. 15.12 din contractul de servicii”.

In acest sens, autoritatea contractantd a citat art. 15.12 sustinand
ca ar fi clara:

,15.12 Consultantul/Supervizorul nu va avea nicio pretentie de orice
natur§ (materiald, financiard, etc.) in cazul aparitiei oricaruia dintre
riscurile prevézute la Art. 15.13 de mai jos sau in cazul aparitiei riscurilor
prevézute la Capitolul 4 "Ipoteze si Riscuri" din caietul de sarcini, care sunt
in responsabilitatea Consultantului/Supervizorului.”

Autoritatea contractantd citeazd in acelasi sens si art. 15.11:

,Consultantul/Supervizorul isi va asuma riscurile stabilite in sarcina
acestuia si mentionate in caietul de sarcini, iar prin semnarea contractului
nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora "

Astfel, contestatoarea invedereaza cd sustinerea autoritdtii
contractante nu se verificid in clauzele contractuale. Clauzele citate nu
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prevad explicit ca Consultantul nu este responsabil pentru riscurile ce
incumba Beneficiarului.

Dimpotriva, clauzele trimit la prevederile caietului de sarcini care
detaliaza riscurile asumate de pérti si care instituie in sarcina
Consultantului riscuri care nu sunt in responsabilitatea acestuia (3-8, 12-
14, 17 din caietul de sarcini).

2.10. Sectiunea XIV din punctul de vedere al autoritatii contractante.
Art. 16.9 din contractul de servicii

In legdturd cu raspunsul autoritatii contractante privind criticile art.
16.9 din contractul de servicii, petenta reitereazd c3 obligatia autoritatii
contractante este de a elabora o documentatie de atribuire care sa descrie
exact, precis care sunt cerintele sale.

Or, apreciaza inexplicabil motivul pentru care autoritatea
contractanta a reglementat problematica asigurarilor in mod diferit prin 2
clauze contractuale succesive:

"16.8. In termen de 5 zile lucrdtoare de la semnarea contractului de
servicii, consultantul va incheia si va mentine in vigoare o politd de
asigurare sau polite de asigurare de rdspundere profesionald cu
despdgubire integrald pentru suma asiguratd care va fi egald cu Pretul
Contractului, asigurare ce va acoperi in integralitate att perioada de
prestare a serviciilor, cat si orice perioada de prelungire a perioadei de
prestare a serviciilor.

16.9. In termen de 5 zile lucrétoare de la semnarea contractului de
servicii, Consultantul va incheia si va mentine in vigoare o politd de
asigurare sau polite de asigurare cu despadgubire integrald pentru suma
asigurata care va fi egald/e cu Pretul Contractului, asigurare ce va acoperi
in integralitate atat perioada de prestare a serviciilor, cit si pe orice
perioadd de prelungire a perioadei de prestare a serviciilor precum si
urmatoarele aspecte: (...)."

Aceastd modalitate de redactare a clauzelor contractuale genereazi
neclaritatea sesizata.

Prevederea contractuald criticata se referd la o politd cu desp&gubire
integrala pentru suma asiguratd egald cu pretul contractului sau mai multe
polite de asigurare cu despdgubire integrald pentru sume asigurate egale
cu pretul contractului. Conditia prevederii despagubirii integrale pentru
sume asigurate egale cu pretul contractului permite interpretarea c3
fiecare politd de asigurare va prevedea o despdgubire integrald egald cu
pretul contractului.

Totodatd, petenta finvedereazd cd autoritatea contractantd nu
prezintd un punct de vedere cu privire la critica referitoare la faptul c
obligatia de prezentare a unei polite de asigurare pentru pierderea,
distrugerea sau deteriorarea echipamentelor Beneficiarului nu trebuie s3
fie impusd Antreprenorului, catd vreme lista acestor echipamente nu a fost
prezentatd in documentatia de atribuire.

2.11. Sectiunea XV din punctul de vedere al autoritdtii contractante.
Art. 16.10 alin. (2) din contractul de servicii
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Fatd de criticile formulate in legiturd cu art. 16.10 alin. (2) din
contractul de servicii, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ar
trebui sd8 suporte costurile pentru prelungirea politei de asigurare,
deoarece pentru atribuirea procedurii “se aplicd criteriul de atribuire oferta
cea mai avantajoasd din punct de vedere tehnico-economic”, iar
"ofertantii, cdnd stabilesc pretul ofertei, trebuie s& ia in calcul toate
costurile, cheltuielile, pe care le presupune derularea contractului, precum
si toate riscurile, astfel incat sa poatd raspunde tuturor necesitatilor
Beneficiarului si/sau Consultantului/Supervizorului pentru indeplinirea cu
succes a obiectului contractului”.

Contestatoarea considerd disproportionatd o prevedere contractuald
care impune ofertantului sd nu introduca in costurile care justifica pretul
ofertat costuri reale pe care le suportd efectiv pentru indeplinirea unei
obligatii contractuale exprese prevazute fn sarcina sa.

2.12. Sectiunea XVI din punctul de vedere al autoritatii contractante.
Art. 20.2 si art. 20.9 din contractul de servicii

Cu privire la criticile aduse art. 20.2 si art. 20.9 din contractul de
servicii, autoritatea contractanta sustine ca, din moment ce nu s-a solicitat
"nici modificarea art. 20.9, nici eliminarea acestuia, autoritatea
contractantd este in imposibilitatea adoptarii vreunei masuri”.

Contestatoarea precizeaza ca, prin petitul contestatiei, s-a solicitat
adoptarea masurilor de remediere adecvate pentru inldturarea tuturor
viciilor documentatiei de atribuire sesizate in cuprinsul acesteia, iar cu
privire la pretentia autoritatii contractante de a propune modificari
concrete, aceasta face trimitere la precizdrile din sectiunea 2.2 din
concluziile scrise.

in ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante in sensul ca
expertii pot continua sa presteze servicii in cadrul proiectului prin contract
de colaborare sau ca PFA, contestatoarea aratd cd aceste situatii implica
subcontractarea serviciilor expertului si deci aprobarea prealabild din
partea Beneficiarului. Este cel putin discutabil ca Beneficiarul sa
sanctioneze Consultantul pentru colaborarea cu un expert demisionar pe
un alt contract si, totodatd, sa aprobe subcontractarea serviciilor cétre
acesta pe noul contract.

in opinia sa, sustinerea autoritdtii contractante in sensul ca
prevederile art. 20.2 si 20.9 se justificd prin interesul autoritatii ca
personalul Consultantului sd nu fluctueze fatd de personalul initial,
prezentat in ofertd, care a asigurat supervizarea contractului de lucrari,
de la finceput, deoarece fin decursul anilor, fluctuatia personalului
Consultantului ar fi condus la o slaba supervizare a lucrarilor, nu justifica
instituirea raspunderii Consultantului pentru o situatie de fapt pe care nu
o poate controla, cum este fluctuatia personalului care nu este generata
de restructurdri si concedieri. Fluctuatia personalului generata de demisi
nu poate fi controlatd de cdtre un angajator.

in orice caz argumentul autoritatii contractante este complet fals,
deoarece clauza vizeazd sanctionarea Consultantului prin reducerea
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tarifelor aferente unui expert daca acesta angajeazé expertul demisionar
in cadrul altui contract implementat de cdtre Beneficiar.

Limitarea dreptului Consultantului de a reangaja si aloca expertul
demisionar pe un alt proiect implementat de Beneficiar sub sanctiunea
reducerii tarifului platit pentru expert in Contractul de servicii este
disproportionatd, deoarece au la bazd, potrivit explicatiilor autoritétii:

- 0 prezumtie de rea credinta a Consultantului si angajatului sdu in
sensul cd acestia ar folosi demisia ca mijloc de a masca inlocuirea
personalului cheie fara sanctiuni din partea Beneficiarului;

- prezumtia cd, prin simpla inlocuire a personalului, calitatea
serviciilor prestate devine necorespunzdtoare, respectiv prezumtia
existentei unui prejudiciu material cauzat Beneficiarului.

Or, reaua credinta nu se prezuma, iar conditia existentei prejudiciului
material cauzat Beneficiarului prin demisia personalului si angajarea
acestuia in cadrul altui proiect implementat de cétre Beneficiar, deci prin
inlocuirea personalului Consultantului este o conditie a atragerii
rdspunderii contractuale in lipsa cdreia nu ar putea fi predeterminat3 o
clauza penal3.

Sustinerea autoritatii contractante ca reducerea tarifului per expert
nu ar reprezenta o penalitate, ci 0 economie la contract, este apreciata de
contestatoare ca fiind neintemeiata.

In primul rénd, legislatia nu reglementeaza ,institutia economiei la
contract”, iar in al doilea rand, reducerea tarifului intruneste
Caracteristicile clauzei penale prevazute de art. 1538 alin. (1) si (4) din
Codul civil, respectiv aceasta obliga la o anumit3 prestatie (renuntarea la
0 parte din tarif pentru plata expertului), predetermind prejudiciul pretins
cauzat Beneficiarului care nu este obligat sa dovedeascad vreun prejudiciu.
Faptul ca Beneficiarul considerd cd sumele neachitate din valoarea tarifului
fac in continuare parte din bugetul alocat proiectului si, dacd este cazul,
Consultantul poate presta activitate suplimentard pentru care ar fi platit
din aceste sume fard ca Beneficiarul s3 fie nevoit s modifice pretul
contractului, nu schimba natura juridicd de clauzd penald a respectivei
reduceri a tarifului.

Inlocuirea personalului in sine nu este susceptibild de a genera
preJudlcu materiale care sa justifice reglementarea unei clauze penale, iar,
in cazul in care inlocuirea genereazd o calitate necorespunzatoare a
serviciilor, autoritatea dispune de numeroase prevederi legale si
contractuale pentru a sanctiona fndeplinirea necorespunzdtoare a
obligatiilor contractuale.

Urmarind expunerea Beneficiarului, acesta nu poate argumenta c8
prin aplicarea reducerii tarifului per expert a eliminat posibilitatea/riscul
ca prestatia Consultantului sa fie necorespunzatoare ca urmare a
fluctuatiei personalului care se produce in continuare.

Prin urmare, contestatoarea considera cd masura nu este eficientd
in raport de scopul urmdrit, deci prevederea incalcd principiul
proportionalitatii.
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Daci reducerea tarifului per expert acoperd prejudiciul suportat de
citre Beneficiar, iar in continuare fluctuatia este permisa sub conditia
aplicarii de sanctiuni, ceea ce va conduce in mod indubitabil ,conform
experientei autoritatii contractante" la o calitate slab3 a serviciilor, adica
la inc3lcarea obligatiilor contractuale, atunci rezultd c3 Beneficiarul va
sanctiona si incalcarea obligatiilor contractuale care au drept cauzd
primara fluctuatia de personal.

Prin instituirea reducerii tarifului per expert in ipoteza aflata in
discutie pentru a preveni fluctuatia personalului Consultantului care ar fi
d3un3toare deruldrii in bune conditii a Contractului de servicii, autoritatea
contractantd sanctioneazd Consultantul de doua ori pentru aceeasi fapta,
o dat# pentru cd a inlocuit personalul si a doua oar3 pentru ca isi incalca
obligatiile contractuale generate de fluctuatia de personal care, desi
sanctionatd, nu a fost impiedicata, f4r3 a permite Consultantului sa
dovedeasca faptul cd inlocuirea personalului nu a determinat incalcarea
obligatiilor contractuale si nu a cauzat Beneficiarului niciun prejudiciu.

Or, este evident cd ceea ce trebuie sanctionat este incalcarea
obligatiilor contractuale principale in legdturd cu prestarea serviciilor care
genereazd prejudicii materiale certe Beneficiarului, nicidecum fiecare
actiune a Consultantului in legdtura cu care Beneficiarul are temerea ca ar
putea genera conduce la incdlcarea obligatiilor contractuale si cauzarea
unui prejudiciu material.

Cu referire la ipotezele identificate de citre autoritatea contractantd
in care s-ar aplica prevederile art. 20.9, mai exact ipoteza nr. 3, petenta
aratd urmatoarele:

- autoritatea contractantd utilizeazd notiunea de demisie intr-o
manierd care contrazice definitia demisiei din art. 20.2 lit. d) din contractul
de servicii, ficand referire la demisia din pozitia de expert cheie de un
anumit tip, dar pastrarea calitdtii de angajat al Consultantului;

- autoritatea contractant puncteaz3 unul dintre aspectele criticate
prin contestatie, respectiv ¢4 indiferent ce pozitie ar ocupa expertul
demisionar in cadrul altui proiect, calitatea de angajat al Consultantului,
atrage aplicarea sanctiunii fatd de Consultant;

_ autoritatea contractantd nu prezintd justificdri pentru limitarea
dreptului Consultantului de a angaja un expert demisionar intr-un contract
implementat de Beneficiar pe perioada nedeterminata si pe intreg teritoriul
tarii.

De asemenea, petenta sustine ca Beneficiarul nu poate justifica riscul
unei calititi slabe a serviciilor, respectiv inc3lcarea obligatiilor contractuale
de cdtre Consultant ca urmare a fluctuatiei personalului, deoarece
inlocuirea personalului se realizeazd inca de la inceputul contractului de
servicii cu personal ce are aceeasi calificare si experientd ca expertul
inlocuit. Prin urmare, ipoteza invocata de Beneficiar nu poate veni in
sprijinul argumentatiei Beneficiarului.

2.13. Sectiunea XVII din punctul de vedere al autoritatii
contractante. Art. 20.13 alin. (2) din contractul de servicii
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In ceea ce priveste criticile referitoare la art. 20.13 alin. (2) din
contractul de servicii, autoritatea contractanta nu prezintd argumente, ci
face referire la dorinta sa de a impiedica riscul privind fluctuatia
personalului Consultantului si a se asigura cd acesta actioneazd ca un
angajator de bund credintd, cu o politicd constructivd de gestionare a
resursei umane, orientata pe atingerea obiectivului proiectului si nu o
politica care sa incurajeze demisia sau incetarea activititii in cadrul
Contractului de servicii.

In replicd, petenta face trimitere la argumentele prezentate in cadrul
sectiunii 3.15 din contestatie.

2.14, Sectiunea XVIII din punctul de vedere al autoritatii
contractante. Art. 25.1 din contractul de servicii

Contestatoarea apreciazd cd autoritatea contractantd alege si
minimizeze impactul viciilor documentatiei de atribuire asupra modului de
elaborare a ofertei si costurile la care il expune suplimentar pe Consultant,
Ca urmare a incapacitatii sale de a clarifica propriile necesitati.

In opinia sa, autoritatea contractantd nu a rdspuns concret criticii
aduse, in sensul cd prevederea are efecte imprevizibile, deoarece
Beneficiarul nu a precizat un numiar estimat de zile in care s-ar putea
presta suplimentar in schimburi prelungite, pe perioada noptii sau in zile
nelucratoare.

In continuare, lipsind determinarea expresd a zilelor cu schimb
prelungit si includerea estimarii pretului serviciilor de acest tip in valoarea
estimata a Contractului, Consultantul nu poate intocmi o ofertd ce acoperd
exact cerintele Beneficiarului din punct de vedere financiar si la nivel de
personal alocat proiectului, riscdnd sd suporte costuri suplimentare pe
care Beneficiarul nu le va deconta, beneficiind insd de prestatiile
suplimentare.

2.15. Sectiunea XIX din punctul de vedere al autoritatii contractante.
Art. 32.3 din contractul de servicii:

In ceea ce priveste criticile aduse art. 32.3 din contractul de servicii,
autoritatea contractanta sustine cd, conditionarea deblocdrii diferentei de
30% (ramasa nepldtitd conform figelor de pontaj deja aprobate pentru
lunile aferente etapei de proiectare) de Stadiul/Progresul fizic al executiei
lucrdrilor pentru intregul contract nu ar fi abuzivd si de naturd s3 creeze
un dezechilibru major in raportul contractual, ci ar fi corecta si aplicats la
situatia reald. Dupd pdrerea sa, aceastd modalitate de platd nu creeaz
premisele imbogatirii fard justd cauzd a Beneficiarului, din moment ce
sumele datorate pentru activitatea de supervizare sunt platite in
integralitate péna la finalizarea respectivei activitati.

Autoritatea contractanta sustine ca Beneficiarul va pl3ti serviciile
prestate, daca Consultantul isi indeplineste obligatia de a monitoriza ritmul
lucrarilor si de a propune masuri de recuperare a intarzierilor pentru
incadrarea Antreprenorului in Programul de lucru aprobat si se va asigura
cd Antreprenorul implementeazd respectivele masuri, astfel incat si
stadiile fizice sa fie indeplinite la termen.
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Contestatoarea considera ca sustinerea autoritdtii contractante
confirmi aspectele criticate, respectiv faptul cd Beneficiarul amana
artificial termenul de plata, ceea ce incalcd prevederile Legii nr. 72/2013
privind termenele maxime de platd si receptie a serviciilor i totodata
conditioneaza plata unei parti importante din pretul serviciilor prestate si
receptionate nu de activitatea Consultantului, ci de activitatea
Antreprenorului.

Este apreciatd eronata si sustinerea autorit3tii contractante in sensul
c% "Procentele de 70% si 30% au fost stabilite de autoritatea contractanta
astfel incat s§ existe un echilibru intre activitatea reald prestatd de
Consultant si situatia reald din Santier Ja un anumit moment (raportat la
stadiul de realizare propriu-zis al constructiei) avénd la baza dezideratul
ca Supervizorul s§ primeascé o platd corespunzétoare si corectd indiferent
de stadiul executiei lucrdrilor, iar diferenta ce urmeazd a fi platitd la
indeplinirea unui prag al progresului fizic s ii asigure Beneficiarului tot
confortul cd Supervizorul isi va duce la bun sfarsit activitatile contractuale
in scopul realizdrii efective a constructiei autostrizii astfel incat aceasta
executie sd fie corespunzdtoare din toate punctele de vedere."

Activitatea Consultantului nu se poate masura si pl&ti prin raportare
la activitatea ce face obiectul altui contract, ci strict prin raportare la
activitatea depusd de acesta. Monitorizarea executiei lucrarilor nu
inseamn3 executia efectiva a lucrdrilor. Consultantul poate doar notifica
intarzieri, nemobilizare a personalului si utilajelor antreprenorului, dar nu
poate forta antreprenorul si se mobilizeze efectiv, sa recupereze
intarzieri, sd execute lucrari.

Chiar dac3 sunt stabilite obiective specifice in sarcina Consultantului
raportate ins# la activitatea proprie, plata se face per zi de activitate, nu
per obiectiv, conform contractului de servicii.

Consultantul poate respecta intocmai prevederile contractului de
servicii si aceastd activitate sa nu se reflecte in stadiul executiei lucrarilor
de citre un Antreprenor care, desi a fost desemnat de autoritatea
contractantd drept castigdtor al unei proceduri de atribuire in functie de
niste criterii considerate suficiente de citre autoritate, acesta sa nu aibd
capacitatea reala de a executa lucrarile.

Alegerea antreprenorului este in sarcina Beneficiarului, iar riscul
prelungirii contractului de servicii din cauza incapacitatii antreprenorului
desemnat de citre Beneficiar de a executa lucrdrile sau din cauze care
stau in sarcina Beneficiarului cum sunt lipsa exproprierilor, vicii ale
proiectului tehnic, descoperirea de obstacole fizice, nu poate fi transferat
Consultantului sub pretextul ca acesta ar avea obligatia de a monitoriza
executie lucrarilor si de a solicita antreprenorului recuperarea intarzierilor.

Temerea autorititii c3 plata serviciilor de supervizare fara o corelare
cu stadiul executiei ar conduce la incdlcarea principiului utilizarii eficiente
a banului public si aplicarea unor corectii financiare pentru
neimplementarea la timp a proiectului nu justifica impunerea unor clauze
disproportionate.
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in perioada de implementare a contractului respectarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice presupune plata pentru prestarea
serviciilor conform prevederilor contractuale agreate.

Principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice nu implicd impunerea
in sarcina partenerilor contractuali privati a unor conditii contractuale
excesive sau abuzive in incercarea de a obtine o pretinsd eficientd a
utilizarii banului public, fapt ce reiese chiar din sanctionarea de cétre
legiuitor, prin Legea nr. 72/2013, cu nulitatea clauzelor abuzive care
produc amanarea platii si receptiei impuse de catre autoritdti contractante
in relatia cu partenerii privati.

Blocarea platii onorariilor Consultantului pdnd la atingerea anumitor
stadii de executie nu constituie o m3surd susceptibild de a conduce la
atingerea efectivd a respectivelor stadii de executie, catd vreme
Consultantul nu poate determina in mod efectiv executia lucrdrilor prin
alocarea efectivd de personal, utilaje, achizitia de materiale si materii
prime.

2.16. Sectiunea XX din punctul de vedere al autoritdtii contractante.
Art. 32.17 din Contractul de servicii:

Petenta invedereazad Consiliului cd, in conditiile in care autoritatea
contractantd nu raspunde criticilor formulate in sectiunea 3.18 din
contestatie, face trimitere la argumentele prezentate si solicitd obligarea
autoritatii contractante la adoptarea mdsurilor de remediere pentru
inlaturarea caracterului disproportionat al acesteia.

2.17. Sectiunea XXI din punctul de vedere al autorititii contractante.
Formularul B -~ Garantia de Bund Executie

Referitor la criticile aduse Formularului B - Garantia de bun& executie
din documentatia de atribuire, autoritatea contractantd sustine c3
Formularul B - Garantia de bund executie respects prevederile legale si c3
asigurdrile de garantii constituie garantii autonome potrivit art. 1. lit. a)si
art. 2 din Regulile Uniforme privind Garantiile la Cerere publicate cu nr.
758 de catre Camera Internationald de Comert Articolul 1. lit. a) "Regulile
Uniforme pentru Garantii la Cerere ("UDRG").

Aceste sustineri sunt apreciate de contestatoare ca fiind
neintemeiate. Norma speciald care reglementeazd activitatea societtilor
de asigurdri de emitere a asigurdrilor de garantii neconditionate este
Norma nr. 32/2021. Aceasta cuprinde prevederi speciale aplicabile cu
prioritate fata de orice alte prevederi care se aplicd garantiilor la cerere
cum ar fi UDRG si stabileste prin art. 2 alin. (4) si (5) caracteristicile
garantiilor neconditionate pe care societdtile de asigurdri sunt autorizate
sa le emita.

Conform art. 2 alin. (2) lit a) din Norma nr. 32/2021, societitile de
asigurari pot emite in mod limitativ numai doud categorii de garantii:
garantii conditionate si garantii neconditionate.

Potrivit art. 2 alin. (b) din Norma nr. 32/2021, prevederile normei se
aplicd garantiilor neconditionate "incheiate conform prevederilor alin. (4)
si (5) si art. 3, dar care nu se incadreaz3 in categoria garantiilor autonome
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reglementate de art. 2.321 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare".

Astfel, garantiile neconditionate reglementate de norma ca fiind
singurele categorii de garantii neconditionate pe care societdtile de
asiguréri le pot emite in derularea activitatii specifice nu constituie garantii
autonome. Dacd acestea sunt garantii autonome in sensul prevazut de
Codul civil, atunci acestea nu fac obiectul reglementarii.

In opinia sa, trimiterea autoritatii contractante la corespondenta cu
Autoritatea de Supraveghere nu poate fi retinutd, in primul rand, pentru
c4% nu i-a fost comunicats, iar, in al doilea rand, pentru ca raspunsul ASF
nu analizeazi critica si argumentele sale, ci se limiteaza sa arate ceea ce
este evident, si anume ca Norma nu are ca scop reglementarea conditiilor
de asigurare generale sau specifice ale asigurdrilor de garantii, respectiv
c4 Directiva 2009/138/CE (Solvabilitate II) nu permite statelor membre
"s§ impund aprobarea prealabild sau notificdri sistematice cu privire la
conditiile de asigurare generale si speciale, nivelul primelor, bazelor
tehnice folosite in special la calcularea nivelului primelor si rezervelor
tehnice sau la formulare si alte documente tipdrite pe care un asigurator
intentioneazd s& le foloseasca in interactiunile sale cu detinatorii politelor
de asigurare”.

2.18. Sectiunea XXII din punctul de vedere al autoritatii
contractante. Art. 34.21 din contractul de servicii

Petenta considerd ci sustinerile autoritatii contractante sunt
irelevante si de rea credintd, catd vreme aceasta nu réspunde argumentat
tuturor criticilor formulate in sectiunea 3.20 din contestatie. Astfel, in
acest sens, face trimitere la argumentele prezentate in 3.20 din
contestatie.

2.19. Sectiunea XXIII din punctul de vedere al autoritatii
contractante. Art. 34.22 alin. (6) si (7) din contractul de servicii

Autoritatea contractant3 sustine ca prin prevederile contractuale "se
solicits doar transmiterea unei dovezi cu privire la constituirea garantiei
de bund executie prin retineri succesive”. in continuare, autoritatea
contractani sustine c& ,Prin includerea in contract a prevederilor celor
doud alineate, autoritatea contractantd doreste doar sd se asigure ca sunt
respectate prevederile art. 39 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificdrile si completarile ulterioare, respectiv, de a se asigura ca
garantia de bunad executie s-a constituit de cdtre Supervizor in scopul
asigurdrii Beneficiarului de indeplinirea cantitativd, calitativa si in perioada
convenitd a contractului. fn lipsa transmiterii de citre Trezoreria Statului
a acestor confirm3ri solicitate de catre autoritatea contractanta la alin. (6)
si (7) din contractul de servicii se creeazd premisele nerespectdrii de catre
Supervizor a art. 39 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Supervizorul nefiind ingrddit s dizolve contul de
disponibil care contine garantia de bund executie "

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractantd nu prezintd
argumente pertinente care s3 fie susceptibile de a justifica impunerea
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obligatiilor de prezentare a unor confirméri din partea Trezoreriei Statului
care exced obligatiilor instituite in sarcina ofertantului prin art. 40 alin. (4)
- (8) din HG nr. 395/2016 si prevederilor Ordinului ministrului delegat
pentru buget nr. 1338/2014 privind stabilirea nivelului comisioanelor
percepute de Trezoreria Statului pentru serviciile prestate clientilor.

2.20. Sectiunea XXIV din punctul de vedere al autoritatii
contractante. Art. 37.3-37.5 din contractul de servicii:

Petenta invedereazd Consiliului cd autoritatea contractantd nu
raspunde argumentelor prezentate in sectiunea 3.22 din contestatie,
motiv pentru care face trimitere la respectivele argumente. Sustinerile
autoritdtii contractante nu sunt de natur§ s§ justifice caracterul
disproportionat al clauzei contractuale care {i permite s suspende
contractul de servicii fard a prezenta justificdri adecvate, fird ca
Consultantul s3 se poata impotrivi sau s& poate rezilia contractul de servicii
pentru a evita pierderile.

2.21. Sectiunea XXV din punctul de vedere al autorittii
contractante. Art. 38.18 din contractul de servicii

In ce privegte criticile aduse art. 38.8 din contractul de servicii,
autoritatea contractantd sustine ca ,autoarea contestatiei incearcd s&
indicd in eroare Consiliul, deoarece in cadrul art. 34 din contractul de
servicii care reglementeazad garantia de bund executie, atit in ceea ce
priveste modalitatea de constituire, cuantumul si executarea acesteia, se
prevede faptul ca autoritatea contractantd [...] are dreptul de a emite
pretentii asupra Garantiei de buna executie, oricdnd pe parcursul derulrii
contractului, in limita prejudiciului creat Beneficiarului [...]".

Petenta aratd ca atata timp cat clauza prevede in mod expres conditii
ale executdrii garantiei de bun3 executie, fird a face trimitere la clauza
generala care reglementeazd aceste conditii sau la conditiile previzute de
lege, prevederea expresd se aplicd ipotezei previzute de acea clauzi
contractual3.

Prevederile art. 34 sau ale HG nr. 395/2016, la care face trimitere
autoritatea contractantd fn punctul de vedere, trebuia efectuatd de la
inceput, la elaborarea modelului de contract, iar in prezent aceasta ar fi
trebuit s3 faca obiectul unei mésuri de remediere.

2.22. Sectiunea XXVI din punctul de vedere al autoritstii
contractante. Art. 40.2 din contractul de servicii (contestatoarea
precizeaza cd, din eroare, autoritatea contractantd se referd la art. 34.24
pe care nu |-a criticat in contestatie):

Referitor la criticile aduse art. 40.2 din contractul de servicii,
autoritatea contractanta sustine ca@ ‘prevederile acestei clauze
contractuale nu prejudiciazd Supervizorul, intrucét acesta va fi remunerat
pentru serviciile prestate si aprobate de catre autoritatea contractantd,
anterior suspendarii contractului”, Autoritatea contractantd invoca din nou
protejarea interesului public, aratand cd, prin clauza contractuald,
"doreste s& se asigure de faptul cd operatorii economici inteleg faptul c&
obiectul contractului este unul de interes public general, iar autoritatea
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contractants are obligatia de a se asigura c3, in indeplinirea contractului,
operatorul economic desemnat castigdtor, va face toate demersurile, sub
toate aspectele, in vederea realiz3rii cu celeritate a obiectivului de interes
national”.

In opinia contestatoarei, argumentele autoritdtii contractante nu
justificd caracterul disproportionat al clauzei contractuale.

Principiul protejdrii interesului public este subordonat principiului
legalitdtii actului administrativ si actelor asimilate acestuia. Interesul
public nu legitimeaza incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice la elaborarea documentatiei de atribuire, a modelului de contract
etc.

De asemenea, principiul prioritdtii interesului public nu legitimeaza
emiterea unor acte sau luare unor masuri care fncalcd principiul
proportionalitdtii nici in domeniul dreptului administrativ, in general, nici
si fn domeniul achizitiilor publice, in particular.

Contestatoarea considerd ca nu existd o legdtura de cauzalitate intre
a atentiona operatorii economici cd au obligatia "de a face toate
demersurile, sub toate aspectele, in vederea realizdrii cu celeritate a
obiectivului de interes national” si denuntarea unilaterald a contractului de
citre Beneficiar fard a plati despagubiri pentru prejudiciile pe care le
cauzeaza.

Contrar sustinerilor autoritdtii, contractul de servicii, in forma
actuald, nu se caracterizeaza prin punerea in aplicare a principiului
protej&rii interesului public si al utiliz8rii eficiente a fondurilor publice, ci
prin punerea in aplicare a altor "principii", precum lipsa asumarii
raspunderii Beneficiarului pentru deciziile luate in cursul implementarii
contractului, pentru pagubele pe care le cauzeazd Consultantului si
suportarea de cdtre operatorul economic a unor costuri / prejudicii /
sanctiuni / conditii de platd pentru fapte sau omisiuni de care nu este
réspunzator.

Pentru a indeplini obligatia stabilitd la art. 61! alin. (2!) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208069215/1, in valoare de 220.000 lei, emisi de CEC Bank - Sucursala
Piata Victoriei, la data de 20.05.2022.

Cautiunea constituitd se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data rdmanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 611 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschis§”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de supervizare Executie Autostrada Buzau-Focsani
tronson 2 km 4+600 - km 354400 Vadu Pagii - RGmnicu S&rat”, cod CPV
71520000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
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CN1042392/08.05.2022, stabilind termen limitd pentru primirea ofertelor
la 29.06.2022 ora 15%, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
, pret” si valoarea estimata intre 45171297,50 si 53344260,68 lei, fard TVA.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire SC VIA
DESIGN SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin
care solicita.

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
in temeiul art.22 din Legea nr. 101/2016;

-obligarea autoritatii contractante la adoptarea de mé&suri de
remediere privind continutul Contractului de supervizare, constand fie (i) in
punerea acestora in acord cu dispozitiile legale in materie si cu principiile
care guverneazad achizitiile publice, fie in (ii) anularea acestora, in situatia

in care modificarea lor nu este posibil.

' In ceea ce priveste cererea contestatoarei de suspendare a procedurii
de atribuire, Consiliul s-a pronuntat in sensul respingerii acesteia, prin
IncheiAerea nr. 1463/C4/1182 din data de 30.05.2022.

Impotriva Incheierii nr. 1463/C4/1182 a formulat pladngere SC VIA
DESIGN SRL la Curtea de Apel Bucuresti care a facut obiectul dosarului nr.
4143/2/2022, asupra cdreia instanta s-a pronuntat prin Decizia civild nr.
1730/28.06.2022, ocazie cu care a dispus respingerea, ca nefondats, a
acesteia.

Pentru o mai bund gestionare a procedurii de atribuire autoritatea
contractanta din proprie initiativa a dispuns suspendarea, starea procedurii
de atribuire in SEAP fiind ,suspendats”.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine cd sunt formulate critici cu privire la
prevederile caietului de sarcini si contractul de servicii, in continutul cdrora
a a identificat o serie de clauze care contravin atat dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice céat si principiilor de drept ce o guverneaz3, si au
un caracter neclar, dupa cum sustine contestatoarea.

Contestatoarea sustine ca sunt prevederi ale caietului de sarcini si
prevederi contractuale care au un caracter disproportionat fati de scopul
urmdrit (excesive), atét privite individual cat si cumulat, cu privire la
modalitatea de platd, sanctiunile aplicabile pentru nerespectarea unor
obligatii contractuale, reducerile de onorarii, dreptul beneficiarului de a
suspenda unilateral executarea contractului de servicii, instituirea unor
riscuri neaflate fn controlul Consultantului in responsabilitatea acestuia,
limitarea  rdspunderii  Beneficiarului pentru  prejudiciile  cauzate
consultantului prin actiuni si/sau inactiuni proprii acestuia sau flate in
controlul si/sau responsabilitatea beneficiarului, ajungand in situatia de a
impune Tn mod excesiv, total nejustificat raportat la scopul urmérit o serie
de mdsuri, obligatii, sanctiuni, reduceri de onorarii, etc, care inldturd in
totalitate obligatia de colaborare si fidelitate a partilor, deoarece
consultantul nu este tratat ca un partener onest si bine intentionat, ci
dimpotrivd se porneste de la prezumtia de vinovitie a acestuia pentru
intarzierea executiei lucrdrilor si nefinalizarea proiectului.
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in sustinerea contestatiei, SC VIA DESIGN SRL arat3 ca a formulat o
solicitare de clarificiri cu privire la respectivele prevederi in data de
11.05.2022 la care autoritatea contractantd nu a raspuns.

Analizand continutul contestatiei formulatd de SC VIA DESIGN SRL,
Consiliul constat3 ci autoarea acesteia critica prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv unele dispozitii ale modelului de contract de servicii
de supervizare (parte integranta din documentatia de atribuire), prin
raportare la clauzele corespunzatoare ale caietului de sarcini. Din sustinerile
contestatoarei, rezultd ca aceasta invocd caracterul excesiv al prevederilor
modelului de contract, cat si caracterul contradictoriu al unor prevederi din
contract cu prevederi din caietul de sarcini.

Verificand legislatia in vigoare, Consiliul constatd ca la nivel national
prin art. 2 din HG nr. 1/2018 au fost aprobate conditiile generale si
specifice, impreund cu modelul-cadru de acord contractual, pentru
contractele de achizitie publici sau sectoriala de lucrdri care au ca obiect
atat proiectarea, cat si executia de lucrari §i care sunt aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, inclusiv fonduri
nerambursabile si/sau rambursabile, a ciror valoare totald estimatd,
conform prevederilor legale, este egald sau mai mare decat pragul valoric
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, avand cuprinsul prevdzut in anexa nr. 2 a hotararii
de guvern anterior mentionata.

Modelul de contract stabilit prin HG nr. 1/2018 nu acopera, insa, si
serviciile de supervizare, astfel c3 autoritatea contractantd a elaborat
proiectul respectiv, pentru a acoperi acest domeniu.

Pentru elaborarea acestui model de contract, s-au consultat institutiile
care au atributii in coordonarea investitiilor publice, tindndu-se cont de
bunele practici dobandite in materia lucrdrilor finantate atat din fonduri
publice nationale, cat si europene.

Unul din aspectele principale vizate de conditiile generale pentru
proiectarea si executia de lucrdri, il constituie rolul si responsabilitatile
supervizorului in urmadrirea activitatii antreprenorului, detaliate in linii
generale in cadrul Clauzei 5 (anexa 2 a HG nr. 1/2018), dar care pot fi
completate de cdtre Beneficiar in cadrul Caietului de sarcini si/sau
modelului de contract prin care se contracteaza serviciile de supervizare.

Prin prezenta procedura de atribuire urmeazd a fi atribuite serviciile
de supervizare a contractului avand ca obiect ,Executie Autostrada Buzau-
Focsani tronson 2 km 4+600 - km 35+400 Vadu Pasii - R&mnicu Sarat”,
pentru care autoritatea contractantd inci deruleazé procedura de atribuire
initiatd prin publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1042392.

Verificand informatiile publice aferente procedurii de atribuire anterior
mentionate (CN1042392), Consiliul constatd cd documentatia de atribuire
contine, printre altele, fiesierul ,Model contract” si figierul intitulat ,Conditii

]

generale si speciale contract lucrdri.rar.p7s” in cadrul cdruia se regasesc:
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- HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice
pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice; si

- Conditiile speciale pentru contractul ,Executie Autostrada Buzau-
Focgani tronson 2 km 44600 - km 35+400 Vadu Pasii - R&mnicu S&rat”,
astfel incat orice operator economic interesat de prezenta procedurd de
atribuire, cu diligente minime, putea lua la cunostintd de prevederile
acestor documente, cu atat mai mult cu cdt nu ar putea invoca
necunoasterea dispozitiilor HG nr. 1/2018 (anexa 2), care contine un model
obligatoriu de folosit pentru contractele de lucrdri finantate din fonduri
publice, fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a cdror valoare totald
estimata este cel putin egald cu cea a pragului de publicare a unui anunt in
JOUE.

in plus, in cadrul anuntului de participare nr. CN1042392/
08.05.2022, prin care a fost initiatd prezenta procedurd de atribuire,
autoritatea contractanta a inserat informatii cu privire la Contractul de
~Executie Autostrada Buzdu-Focsani tronson 2 km 4+600 - km 35+400
Vadu Pasii - RAmnicu S&rat”.

In ceea ce priveste servicile de supervizare a contractelor de
executie, la nivel national, nu a fost emis un act normativ prin care s se
stabileasca o formd standardizatd de contract, cunoscut si acceptat atat de
antreprenori, cat si de beneficiari, care ar fi contribuit la evitarea unor litigii
de genul celui aflat pe rolul Consiliului.

In aceste conditii i-a revenit autoritatii contractante sarcina de a crea
un mecanism contractual, in functie de experienta sa in implementarea
contractelor aferente construirii de drumuri, prin care sa se garanteze buna
implementare a acestui obiectiv de investitii.

Definitia contractului de achizitie public3, stipulatd de art. 3 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 98/2016, este urméatoarea: ,contract de achizitie
publicd” - ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici gi una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”.

Conform Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, art. 2
alin. (1) lit. c) si ct), ,actul administrativ” este ,actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere
publica, in vederea organizérii executdrii legii sau a executdrii in concret a
legii, care d& nastere, modificd sau stinge raporturi juridice", fiind asimilate
actelor administrative, in sensul Legii nr. 554/2004 si contractele incheiate
de autoritdtile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publicd, executarea lucrdrilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice, prin legi speciale putand fi prevazute
si alte categorii de contracte administrative.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constatd c3
regimul juridic al contractului in discutie este unul special. Fiind un contract
Cu ajutorul caruia autoritatea contractanta isi realizeaza o parte din sarcinile

' Pagina 81 din 134



sale, regimul juridic aplicabil acestui contract este unul preponderent de
drept public. Prerogativele de drept public la indemana autoritatii
contractante constau in faptul cd se incheie contractul pentru realizarea
unor sarcini ale interesului public ceea ce puné autoritatea contractanta
intr-o pozitie privilegiatd cu posibilitatea de a impune unele clauze in
contract, de a controla modul de executare si chiar de reziliere a
contractului. Vointa autoritdtii contractante ca parte a acestui contract este
subordonati realizarii interesului general.

Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei
publice, acest contract se deosebeste de contractul de drept comun, privat,
el avand o naturd juridicd preponderent de adeziune.

Acesta a fost si motivul pentru care legiuitorul a inteles sa precizeze
in mod clar natura juridica a acestui contract, inainte de intrarea in vigoare
a OUG nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a
contractelor de concesiune de servicii (act normativ in prezent abrogat),
contractul de achizitie public3 fiind definit ca un ,contract comercial”.

intrucat legislatia in vigoare nu contine o forma standardizatd de
contract de supervizare, raportat la cele retinute anterior, face ca in
realitate continutul prezentului contract de supervizare sd ramand, in
general, la aprecierea autoritatii contractante care isi cunoaste cel mai bine
interesele, va fi parte in contract si va urmiri indeaproape realizarea
acestuia, acesta putand fi cenzurat numai in m3sura in care se face dovada
cé incalcd dispozitiile legale in vigoare.

in cazul de fata, autoritatea contractantd a stabilit aceleasi cerinte
pentru toti posibilii ofertanti, le-a adus la cunostinta lor in mod transparent,
acestia avand libertatea de a participa sau nu la procedura de atribuire in
cauza, in conditiile contractuale impuse de citre autoritatea contractantd.
Clauzele contractuale redactate de autoritatea contractantd vor putea face
obiectul cenzurii CNSC doar in conditiile in care contestatoarea dovedeste
cé incalca prevederile legale in vigoare.

in solutionarea criticilor aduse prevederilor documentatiei de
atribuire, Consiliul va avea in vedere ca relevante urméatoarele dispozitii
legale:

- art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,z) documentatia de atribuire
- documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o0 informare
complets, corectd si explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
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completd, corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfdsurare a procedurii de atribuire”;

- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,(2) Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicits
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”;

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza fiecare aspect criticat asa cum
se regaseste in continutul contestatiei.

Referitor la Clauza 2.1 - Definitii din Contractul de servicii si
prevederea corespunzatorare din Caietul de sarcini, contestatoarea
criticd caracterul neclar al definitiei ,Denuntdrii unilaterale” a contractului
de catre Beneficiar, potrivit cireia este ,dreptul recunoscut beneficiarului
privind  desfiintarea unui contract privind vointa unilaterald a
Beneficiarului”, in lipsa unei trimiteri clare la articolul care stabileste
ipotezele de exceptia in care Beneficiarul poate exercita dreptul definit,
lasdnd s& se inteleagd cd Beneficiarul are un drept neconditionat de a
denunta unilateral contractul, ceea ce nu reiese din art. 40.1 din contractul
de servicii. Mai ardtd ca existd o necorelare intre definitia previzuts la art.
2.1 si ipotezele in care Beneficiarul poate exercita dreptul de denuntare
unilaterala prevazutd la art. 40.1.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondat3 critica, deoarece clauzele
contractuale se interpreteaza sistematic, potrivit art. 1267 din Codul civil,
Clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand fiecireia intelesul ce
rezultd din ansamblul contractului”. Deci, definitia nu se interpreteazd in
afara contextului prevdzut la art 40, o definitie neputdnd prelua, in
continutul sdu, toate clauzele contractuale detaliate.

Este evident ca nu definitia stabileste conditiile denuntarii unilaterale,
Ci clauzele prevazute la art. 40. Astfel, iese din discutie existenta unui drept
neconditionat de a denunta unilateral contractual, aceasta realizdndu-se in
conditiile detaliate in contract.

Este criticat de asemenea faptul cd nu este corelatd mentiunea din
definitia Ordinului de mobilizare/demobilizare a personalului cu dispozitiile
art. 10.54 din Contractul de servicii, situatie care permite Beneficiarului, in
mod excesiv, sd includa in categoria ,alte asemenea” orice situatii pentru a
justifica emiterea Ordinului de mobilizare sau demobilizare a personalului
Consultantului si aplicarea sanctiunilor in cazul neaducerii acestuia la
indeplinire.

Consiliul retine ca definitia Ordinului de mobilizare/demobilizare a
personalului are urmatorul continut ,documentul emis de Beneficiar prin
care se solicitd de catre acesta mobilizarea/demobilizarea personalului
Consulta ntului/Supervizorului oricdnd pe parcursul deruldrii contractului de
servicii 7n functie de necesitdtile Beneficiarului, in functie de situatia
existenta la un moment dat a prezentului Contract de Servicii sau a
Contractului de Executie Autostrada Buzdu-Focsani Tronson 2 km 4+600-
km35+400 Vadu Pasii-Rd8mnicu S&rat sau in functie de progresul
fizic/stadliul fizic al Lucrdrilor, sau alte asemenea”, iar la art. 10.54 din

' Pagina 83 din 134



Contractul de servicii _Consultantul/Supervizorul are obligatia, la solicitarea
expresd a Beneficiarului, de a mobiliza/demobilize personalul in functie de
necesitdtile Benficiarului, de situatia existent la un moment dat a
prezentului Contract de Servicii sau a Contractului de Executie sau in functie
de progresul fizic/stadiul fizic al Lucrarilor”.

Consiliul retine ca autoritatea contractantd a eliminat, prin masurile
de remediere, sintagma ,alte asemenea”, si, cu toate acestea,
contestatoarea se aratd nemultumitd, deoarece nu vizeazd prevederi
identice din caietul de sarcini. Consiliul urmeazd s respingd ca nefondata
critica, avand in vedere ca sintagma ,alte asemenea” este uzuald in cadrul
oricdrui contract sau documentatii de atribuire, referindu-se la aparitia unor
situatii comparabile. Astfel, niciun model de contract nu poate contine toate
situatiile ce se pot ivi in practicd. Din acest motiv, revine partilor rolul de a
justifica si motiva cd o anumita situatie neprevazuta expres se incadreazd
in sintagma ,alte asemenea”, fiind similar. De altfel, si legislatia achizitiilor
abundd de expresii de acest gen, uzuald fiind sintagma ,,sau echivalent”,
dup# cum si ,,similar” sau ,,cum ar fi” etc, fir4 a putea, ins3, conchide cd
legislatia nu ar fi clara. Introducerea unei sintagme de acest gen nu
trasformd prevederile documentatiei intr-unele aleatorii. Este dreptul
autorit3tii contractante a elimina din modelul de contract aceastd sintagma,
de la art. 10.54, dar Consiliul nu o va elimina din cadrul altor clauze (7 la
numar in modelul de contract) sau din caietul de sarcini, aga cum s-a aratat,
fiind o expresie uzuala in contracte.

O altd definitie criticaté de cdtre contestatoare este cea prevazuta in
Contractul de servicii la art. 2.1 pentru Ordinul Administrativ/Dispozitie
Administrativd ca fiind ,orice instructiune, modificare, comandd sau
dispozitie emisd de mangerul de Proiect c3tre Consultant/Supervizor privind
prestarea Serviciilor din cadrul contractului sau pentru a clarifica, completa,
interpreta termenii si conditiile Contractului, si/sau aprobd/avizeaza
anumite activitdti desfasurate in cadrul Contractului de Servicii”, definitie
care, in opinia sa, este extrem de generala.

Contestatoarea criticd faptul cd asa cum este stabilitd aceasta
definitie, un astfel de document emis de Beneficiar poate viza orice aspect
din executarea Contractului de servicii, inclusiv prin raportare la modul in
care Consultantul trebuie sa isi indeplineascd responsabilitdti in conditiile
stabilite in Contractul de executie lucrari, situatie care da libertate
discretionard Beneficiarului de a-si subordona total Consultantul, chiar in
privinta unor decizii, solutii, luarii unor masuri care necesita independenta
si obiectivitatea Consultantului.

De asemenea, caracterul excesiv §i total imprevizibil al dreptului
Beneficiarului de a emite Ordine administrative/Dispozitii administrative
obligatorii pentru Consultant conform art. 10.36, este evident, in opinia sa,
si prin instituirea dreptului acestuia de a impune Consultantului orice
interpretare a termenilor si conditiilor contractuale in conditiile in care
interpretarea contractului se face, de reguld, prin acordul partilor sau in caz
de dezacord de citre instanta competentad.
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Consiliul va respinge ca nefondatd critica respectiva, fiind valabile
argumentele de la primele doud critici. Astfel, pe de o parte, definitia
numeste Ordine administrative/Dispozitii administrative orice dispozitie,
indiferent cum este aceasta denumits, emisd in legdturd cu serviciile ce
formeazd obiectul contractului, si nu in abstract, iar asa cum s-a arétat mai
sus, clauzele contractului se interpreteaza coordonat, iar pe de alt3 parte,
niciun model de contract nu poate cuprinde toate situatiile posibile,
revenind partilor sarcina de a aprecia similitudinea unor situatii.

in ceea ce priveste eventuala subordonare a supervizorului, invocatd
de contestatoare, asa cum rezultd din contestatie, este o simpl3 speculatie
a contestatoarei, nefiind in niciun fel motivata. Faptul c3 in parantezd arat3
ca prevederea referltoare la emiterea Ordinelor de suspendare a lucrarilor
care apar in art. 10.28 ca fiind o obligatie a Consultantului, si nu o
masurd/responsabilitate aflatd fn sarcina acestuia, nu reprezinta o
motivare, ci o disputd semanticd, respectiv dacd obligatia contractual3 a
unei parti este o notiune diferitd de m&surile/responsabilititile aflate in
sarcina acestuia, ori cele doud situatii sunt echivalente, fiind evident c&
responsabilitatea unei parti intr-un contract reprezintd obligatia sa
contractuald.

in ceea ce privesgte clauza 10.36, despre care contestatoarea sustine
cd ar institui dreptul beneficiarului de a impune Consultantului orice
interpretare a termenilor si conditiilor contractuale in conditiile in care
interpretarea contractului se face, de regul3, prin acordul p&rtilor sau in caz
de dezacord de cétre instanta competents, aceasta are urmétorul continut:

+10.36. Consultantul/Supervizorul se va conforma Ordinelor
Administrative/Ordinelor de Modificare/Ordinelor de
mobilizare/demobilizare/ Dispozitiilor administrative si solicitdrilor emise de
Beneficiar/ Managerului de Proiect in termenele comunicate de cétre
acesta. Cand Consultantul/ Supervizorul apreciaz§ ¢4 Ordinele
Administrative/Dispozitiile administrative sunt emise cu depdsirea
competentei Beneficiarului/ Managerului de Proiect sau nu corespund
scopului Contractului de Servicii, va notifica Beneficiarul/ Managerul de
Proiect intr-un termen de 15 zile de la data primirii Ordinului/ Dispozitiei/
solicitarii. Executarea Ordinului Administrativ/ Dispozitiei administrative/
solicitarii nu va fi suspendatd prin aceastd notificare”,

Consiliul retine cd si aceastd clauzd este interpretatd eronat. Astfel,
este evident cd modelele de contract de tip FIDIC dau fn sarcina
Consulta ntulun/Superwzorulun interpretarea contractului si transarea unor
dispute, in modelul de contract ,,Conditiile generale si specifice si acordul
contractual pentru contractele de proiectare si executie de lucrdri din
10.01.2018", aprobat prin HG nr. 1/2018, existand o multitudine de clauze
care se referd la sarcinile supervizorului in interpretarea contractului de
lucrari, cele mai relevate fiind clauzele 68- SOLUTIONAREA LITIGIILOR SI
LEGEA si 69. REVENDICARI SI DECIZII, care stabilesc procedura
premergdtoare de solutionare a litigiilor intre beneficiar si antreprenor
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inainte de a apela la instantd sau la arbitraj, cu intermedierea
supervizorului.

Astfel, prevederile clauzei 69 din Conditiile generale dau un rol
important supervizorului in interpretarea clauzelor contractului, acesta
avand obligatia de a analiza revendicirile antreprenorului/beneficiarului Si
de a emite decizii.

Din cuprinsul acestor doud clauze, Consiliul va cita, cu caracter
exemplificativ, o parte din clauza 69, de unde rezulta rolul important al

supervizorului in medierea disputelor intre antreprenor si beneficiar:
,,Clauza 69c Decizia Supervizorului

69¢c.1. Admiterea/respingerea in principiu de catre Supervizor a Revendicarii

Dupé primirea detaliilor (finale) ale unei Revendicdri, Supervizorul va:

(a) verifica dacad prevederile Contractului in leg&turd cu notificarea Revendicarii
si a detaliilor acesteia, precum si continutul Revendicdrii au fost respectate; si

(b) verifica dacd existd un merit contractual in baza subclauzelor mentionate in
Revendicare.

n cazul in care sunt indeplinite conditiile prevézute la punctele (a) si (b) de mai
sus, Supervizorul va admite in principiu Revendicarea in termen de 30 de zile de la
primirea detaliilor (finale) si se va aplica subclauza 69c.2 [Decizia Supervizorului].

in cazul in care una dintre conditiile prevdzute la punctele (a) si (b) de mai sus
nu este indeplinitd, Supervizorul va emite o notificare motivatd de respingere in principiu
a Revendicdrii, in termen de 30 de zile de la primirea detaliilor (finale). In acest caz,
oricare dintre Pirti poate s& emitd o notificare de dezacord in termen de 10 zile de la
primirea notificarii, in conformitate cu prevederile prezentei subclauze si ale subclauzei
69c.5 [Notificarea de dezacord], caz in care se vor aplica prevederile clauzei 70 [Dispute
si arbitraj]. In situatia in care nu este emisé nicio notificare de dezacord in acest termen,
Pirtile au decdzut din dreptul de a primi orice prelungire de termen sau compensatii
financiare ca urmare a evenimentului sau situatiei care face obiectul Revendicarii.

Dacd Supervizorul nu emite o notificare privind admiterea/respingerea in
principiu a Revendicarii in termen de 30 de zile de le primirea detaliilor (finale), se

considers c3 Revendicarea a fost respinsd in principiu. In acest caz, oricare dintre Parti
poate s& emitd o notificare de dezacord in conformitate cu prevederile prezentei
subclauze si ale subclauzei 69¢.5 [ Notificarea de dezacord] in termen de 10 Zile de la
expirarea acestui termen, in conformitate cu prevederile prezentei subclauze, caz in care
se vor aplica prevederile clauzei 70 [Dispute si arbitraj]. In situatia in care nu este emisa
nicio notificare de dezacord in acest termen, P3rtile au decdzut din dreptul de a primi
orice prelungire de termen sau compensatii financiare ca urmare a evenimentului sau
situatiei care face obiectul Revendicarii.
Orice notificare emisd de Supervizor privind admiterea/respingerea in principiu
a Revendicdrii emis§ dupd expirarea termenului de 30 de zile nu produce niciun efect.
69c.2. Decizia Supervizorului
in cazul in care Supervizorul a emis o notificare privind admiterea in principiu a
Revendicirii, sau ori de cate ori este prevazut in Contract cd Supervizorul va Decide sau
va emite o Decizie intr-o privintd, Supervizorul in termen de 30 de zile de la admitere in
principiu a Revendicarii, respectiv de la momentul cdnd problema este supusa
Supervizorului, va emite o Decizie prin parcurgerea etapelor prevazute mai jos.
(a) Perioada de consultare
in termen de 15 zile de la admitere in principiu a Revendicérii, respectiv de la
momentul cdnd problema este supusd Supervizorului sau in termenul convenit de
‘Beneficiar si Antreprenor, Supervizorul va avea consultéri cu P3rtile, impreund si/sau
separat, cu scopul de a ajunge la un acord. Dupé incheierea perioadei de consultari si in
cazul in care mai existd elemente asupra cdrora nu s-a ajuns la un acord, pentru aceste
elemente se vor aplica prevederile punctului ( b) din aceasta subclauza.
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In cazul in care o Parte sau ambele Parti nu participd la consultiri, se va
considera c3 a fost respectatd procedura privind consultarea si se vor aplica prevederile
punctului (b) din aceastad subclauzs.

(b) Decizia

Supervizorul va emite Decizia pentru elementele asupra cdrora nu s-a ajuns la
un acord intre Parti in termen de 15 zile de la incheierea perioadei de consultdri. Decizia
trebuie s& cuprindd si motivarea. Decizia Supervizorului va face referire in mod separat
la impactul asupra perioadei de timp (dacs existd) si la compensatii financiare (dacé
existd). Decizia va fi transmis§ imediat (in ziua in care este emisd) Beneficiarului si
Antrepreqorului.

In cazul in care una dintre Parti nu este de acord cu Decizia emis§ de Supervizor,
oricare dintre Parti va putea emite, citre cealalti Parte, o notificare de dezacord in
conformitate cu prevederile prezentei subclauze si ale subclauzei 69c.5 [Notificarea de
dezacord] in termen de 10 zile de la data transmiterii Deciziei. Se vor aplica prevederile
clauzei 70 [Dispute si arbitraj], in vederea solutiondrii problemei pentru care Supervizorul
aemis o Decizie.

In cazul in care nu este emisd nicio notificare de dezacord in acest termen,
Decizia emisa este finald si obligatorie pentru P&rti, care o vor pune in aplicare firs
intérziere. In cazul in care o Parte refuzs s§ respecte Decizia Supervizorului devenita
finald si obligatorie, cealalty Parte poate actiona refuzul direct in arbitraj conform
prevederilor clauzei 70 [Dispute si arbitraj].

In cazul in care Supervizorul nu emite o Decizie in perioada de timp mentionatd
in cadrul punctului (b) al prezentei subclauze, oricare dintre Pirti va putea emite o
notificare de dezacord in conformitate cu prevederile prezentei subclauze si a subclauzei
69c.5 [Notificarea de dezacord] in termen de 10 zile de la expirarea termenului de
emitere a Deciziei. Orice Decizie emisd de Supervizor dupd expirarea termenului
contractual nu produce niciun efect. Oricare dintre P3rti va putea recurge la prevederile
clauzei 70 [Dispute si arbitraj], in vederea solutiondrii problemei pentru care Supervizorul
ar fi trebuit s emitd o Decizie.

In cazul in care nu este emisad Decizia Supervizorului in termenul aferent Deciziei
si nicio notificare de dezacord nu este emisd in termenul aferent notificdrii de dezacord,
Partile sunt decdzute din dreptul de a primi orice prelungire de termen sau compensatii
financiare in leg&turd cu problemele pentru care s-a cerut Decizia Supervizorului”,

Fatd de cele constatate, Consiliul va respinge, ca nefondatd, critica
respectiva, in integralitatea sa.

In ceea ce priveste criticile referitoare la Clauza 7.17 din Contractul
de servicii, contestatoarea sustine ca incalcd prevederile art. 49 alin. (1),
art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, considerdnd cd anumiti operatori ar
fi discriminati, cd interdictia instituitd prin Contractul de servicii poate fi
calificata drept practica anticoncurentiald in sensul art. 5 alin. (1) din legea
nr. 21/1996, fiind o intelegere intre doud intreprinderi, care au ca efect
impiedicarea/restrangerea dreptului de participare a altor prestatori de
servicii pe piata de profil, situatia care poate conduce la denaturarea
concurentei pe piata relevantd. Contestatoarea mai aratd cd in lipsa
mentiunii existentei unei sanctiuni a Consiliului Concurentei prin care
ofertantul si subcontractantul sa fi fost sanctionati pentru sdvarsirea unor
practici anticoncurentiale, obligarea Consultantului de a nu subcontracta
servicii unui alt ofertant in cadrul procedurii poate conduce la incdlcarea
prevederilor legislatiei concurentei si expune Consultantul unor sanctiuni de

catre Consiliul Concurentei.
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Consiliul constata ca la art. 2.17 din Contractul de servicii, autoritatea
contractant a stabilit ca ,In situatia in care este necesard inlocuirea unui
subcontractant, Consultantul/Supervizorul are obligatia de a nu incheia un
nou contract de subcontractare cu niciunul/oricare dintre ofertantii declarati
necastigétori fn cadrul procedurii de atribuire a prezentului contract de
achizitie publica”.

Astfel, chiar ea aduce argumentele in sustinerea validitatii acestui
punct din contract, respectiv raspunsul ANAP Speta 1132: ,Situatia
descris3 in cadrul intrebdrii poate fi interpretata ca prezentand indicii
de denaturare a concurentei prin aranjamente in acest sens,
prealabile derularii procedurii de atribuire, ale celor trei ofertanti. Astfel,
conform Ghidului privind detectarea si descurajarea practicilor
anticoncurentiale in cadrul procedurilor de achizitie publicd, publicat de
Consiliul Concurentei, situatia in care ofertantul castigator
subcontracteazd in mod constant catre ofertantii necastigatori
este considerata un indicator comportamental care poate sugera
o practica anticoncurentialid. Totodata, ghidul amintit include
printre mdsurile de prevenire a practicilor anticoncurentiale si
recomandarea ca personalului implicat in organizarea procedurilor
de achizitii publice sa fie instruit cu privire la riscurile practicilor
anticoncurentiale si sa identifice situatiile care sugereaza o
posibila practica anticoncurentiald, urmand sa sesizeze Consiliului
Concurentei.

Prin urmare, astfel de situatii trebuie investigate de Consiliul
Concurentei potrivit metodologiilor si metodelor de investigatie propri,
doar aceasta din urmé institutie fiind in mésurd sa constate existenta unei
infractiuni in domeniul concurentei $i s§ transmitd o analizd autoritatii
contractante care ii oferd suficiente argumente acesteia pentru a respinge
subcontractarea cétre fostii ofertanti, A si C. Astfel, simpla constatare a
situatiei c3 ofertantul céstigator intentioneaza sa subcontracteze fostilor
concurenti nu este suficientd, din punct de vedere legal, pentru a
fundamenta respingerea solicitarilor de aprobare a subcontractarilor de
cstre autoritatea contractantad”.

Astfel, speta nu vorbeste de o anchetd finalizatd a Consiliului
concurentei, asa cum eronat sustine contestatoarea, ci de caracterul
indoielnic al unei astfel de practici, ce se cuvine a fi prevenit. Deci, textul
incriminat de contestatoare nu are un rol sanctionatoriu, coercitiv,
restrictiv, ci preventiv, astfel incat operatorii s3 nu fie pusi ulterior in
situatia de a fi sanctionati cu sume semificative, de a fi anchetati sau chiar
condamnati.

Prin urmare, contrar interpretdrii contestatoarei, aceasta clauza cu rol
‘preventiv are rolul de a proteja concurenta loiald, si nu de a o ingradi.

in acelasi timp, o anchetd a Consiliului Concurentei in situatia in care
s-ar intalni o astfel de practici este indelungata, ori a astepta finalizarea sa
inainte de aprobarea subcontractantului pericliteaza executia contractului,
afectand interesul public. In concluzie, dacd o astfel de ancheta obligatorie
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intr-o atare situatie poate fi prevenitd prin introducerea acestei clauze
contractuale de preventie, nicio dispozitie legald nu se opune introducerii
ei.

Consiliul mai retine ca relevant si punctul de vedere al autort3tii
contractante, conform caruia aceasta a introdus clauza in discutie in
conformitate cu prevederile OUG nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice natioanale aferente
acestora, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si HG nr.
875/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apérute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prevederile punctului 1 si 2 din cadrul art. 33 Practici de cooperare
secretd din HG nr. 875/2011 mentioneazd urmatoarele:

"1. Depunerea de oferte de curtoazie

Ofertele de curtoazie, cunoscute si ca "oferte fantomé&", au scopul de
a asigura aparenta unei licitatii concurentiale, fird a se urmdri castigarea
acesteia. :
Mai multi ofertanti care coopereazd convin s§ depund oferte la -
preturi excesive sau contindnd conditii inacceptabile, pentru a favoriza
selectarea unui contractant preferat la un pret majorat artificial (in aceste
situatii ar trebui sd se verifice atent valoarea estimatd a contractului).
Céstigatorul imparte o cotd din profituri cu ofertantii respinsi, ii angajeazs
ca subcontractanti sau le permite s& castige alte contracte la preturi
avantajoase. Ofertele de curtoazie pot fi depuse inclusiv de societéti-
paravan sau firme afiliate."”

~2. Indicatori de frauda:

[...]

ofertantii respinsi sunt angajati ca subcontractanti; [...]

in oferta contractantului sunt inclusi subcontractanti aflati in
competitie pentru contractul principal;

contractantii calificati se abtin de la depunerea unei oferte si devin
subcontractanti, sau ofertantul cu cel mai scizut pret se retrage si devine
subcontractant; [...]"

Din prevederile actului normativ mai sus citate, se observd c3
angajarea ulterioara ca subcontractant a unui ofertant respins constituie
indicator de fraudad, in conformitate cu prevederile OUG nr. 66/2011 si HG
nr. 875/2011, critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste clauza 10.28 din Contractul de servicii,
contestatoarea subliniaza caracterul neclar al acesteia:
~Consultantul/Supervizorul are obligatia de a emite Ordine Administrative
de suspendare a executiei lucrérilor sau a unei pdrti din lucrdri.
Consultantul/Supervizorul va emite si ordinul Administrativ de reluare a
executiei lucrdrilor atunci cdnd cauza suspenddrii a dispdrut sau a fost
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remediats in mod rezonabil”. Caracterul neclar constd in aceea ca nu
stabileste circumstantele in care Consultantul ar avea obligatia de a emite
Ordinul Administrativ de suspendare a executiei lucrdrilor in contextual in
care neindeplinirea obligatiei atrage raspunderea Consultantului. Acesta
mai arat3 ci potrivit Sub-clauzei 38.1 (Suspendarea prin ordin Adminitrativ
al Supervizorului) din Conditiile Generale ale Contractului de executie
lucrri emiterea Ordinului nu apare ca fiind o obligatie, ci 0 masurd aflata
la dispozitia Consultantului generate de situatii care raman la aprecierea
acestuia. Contestatoarea mai arata cd obligatia de a emite Ordinul
administrativ de suspendare a lucrarilor este 0 obligatie de rezultat, potrivit
clauzei 10.28, situatie care nu poate fi acceptat catd vreme nu sunt stabilite
circunjstantele care oblige Consultantul la emiterea respectivului Ordin.

in analiza criticii, Consiliul retine ca la Sub-clauza 38.1 ,Suspendarea
prin Ordin Administrativ al Supervizorului”, Clauza 38 Suspendare, din
Anexa nr. 1 Conditii generale si specific si acordul contractual pentru
contractele de executie de lucrdri, din HG nr. 1/2018, este stabilit ca:

_Antreprenorul, la primirea unui Ordin Administrativ de suspendare,
va suspenda executia Lucrdarilor sau a unei part din acestea, pe perioadele
si in modul specificate in notificare. Ordinul Adminstrativ va mentiona cauza
suspendarii, precum si Partea responsabild in conformitate cu prevederile
Contractului. Suspendarea va intra in vigoare la data la care Antreprenorul
primeste Ordinul sau la o data ulterioard dacd Ordinul prevede astfel. Daca
data reludrii executiei nu este prevézutd in ordinul Administrativ de
suspendare, Supervizorul va emite un nou Ordin Administrativ de reluare a
executiei imediat dupd ce, in opinia Supervizorului, cauza suspendarii a
dispdrut sau a fost remediata in mod rezonabil. Antreprenorul va relua
executia Lucrdrilor la data reluarii executiei (daca este mentionatad in
ordinal Administrativ de suspendare (sau in cel mai scurt timp rezonabil si,
cu exceptia cazului in care Pértile stabilesc astfel, in cel mult 10 zile de la
primirea unui Ordin Administrativ de reluare a executiei. Aplicdnd
prevederile  subclauzei  10.1. Pirtile  se vor  asigura ca
autorizatia/autorizatiile de construire sunt in continuare valabile”.

Consiliul consider critica nefondatd. Astfel, dacd modelul de contract
din HG nr. 1/2018 cuprindea toate obligatiile supervizorului, nu mai era
necesard realizarea acestui model de contract, ce reprezinta actul atacat
prin prezenta. Este cert c3 modelul de contract de tip FIDIC expus mai sus
stabileste obligatiile partilor, respective antreprenor si beneficiar, si doar
tangential face referire la cele ale supervizorului. De asemenea, este
necesar ca acel contract sa fie coordonat cu contractul cu supervizorul,
stabilindu-se si obligatii pentru acesta.

Cu caracter exemplificativ, Consiliul retine clauza 58.2. din modelul
de contract din Anexa nr. 1 Conditii generale si specific si acordul
contractual pentru contractele de executie de lucrdri, din HG nr.
1/2018, potrivit cdruia: ,,in urma verificarii si testarii, Supervizorul va
notifica Antreprenorul cu privire la rezultatul Testelor la Terminare.
in conformitate cu prevederile notificarii gi in termenul prevazut de aceasta,
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Lucraérile care nu corespund specificatiilor si conditiilor din Contract
vor fi demolate si reconstruite de Antreprenor sau reparate. Dacd
Antreprenorul nu respectd prevederile notificdrii, Beneficiarul poate alege,
" printr-o notificare transmisd Antreprenorului in conformitate cu prevederile
subclauzei 69b [Revendicdrile Beneficiarului], s efectueze aceste demoliri,
reconstruiri sau reparatii, direct sau prin terti, pe costul Antreprenorului.
Supervizorul poate solicita de asemenea demolarea si reconstruirea sau
reparatia oricarei Lucrdri in care s-au utilizat Materiale si/sau Echipamente
neconforme cu prevederile Contractului, sau care au fost executate in
perioadele de suspendare prevazute la clauza 38 [Suspendare]”.

Astfel, este ilogic sa admitem ca supervizorul actioneazd doar la
simpla sa apreciere, si nu in baza regulilor profesionale. Motivul pentru care
sunt angajati supervizorii tocmai acesta este, respectiv necesitatea

* existentei unui profesionist obiectiv interpus intre antreprenor si beneficiar,
acesta urmadrind pentru beneficiar modalitatea in care este respectat
contractul si dispozitiile legale speciale in materie.

Astfel, potrivit modelului de contract din HG nr. 1/2018, motivele de
suspendare pot fi din vina antreprenorului, dar existd si din motive care nu
sunt imputabile Antreprenorului, respectiv sunt imputabile beneficiarului
sau sunt independente de ambele parti, cum ar fi conditii meteorologice
exceptionale. Supervizorul, ca un bun profesionist, este cel mai in masura
sd aprecieze dacd trebuie sau nu s§ ia aceastd méasurd. Ori, dac3 ea este
necesard, iar profesionistul, din eroare sau neglijentd, nu ia aceast3
mdsurd, acestapoate fi si trebuie tras la réspundere.

Modelul de contract nu poate stabili cdnd trebuie emise aceste ordine,
Ci supervizorul calificat trebuie s3 stie acest lucru. De reguld, beneficiarul
afld térziu cd aceste mdsuri nu au fost luate, prin prisma problemelor
ulterioare din santier.

Prin urmare, clauza este clard, interpretarea sa depinzand de
problemele apdrute in santier care impun interventia la timp a
supervizorului.

In cee ace priveste clauza 10.36 din Contractul de servicii,
~Consultantul/Supervizorul se va conforma ordinelor
Administrative/Ordinelor =~ de  Modificare/Ordinelor de  mobilizare
/demobilizare/Dispozitiilor ~administrative si solicitdrilor emise de
Beneficiar/Managerul de Proiect in termenele comunicate de cdtre acesta.
Cénd Consultantul/Supervizorul apreciaza ca Ordinele
Adminstrative/Dispozitiile administrative sunt emise cu depdsirea
competentei Beneficiarului/Managerului de Proiect sau nu corespund
scopului Contractului de Servicii, va notifica Beneficiarul/Managerul de
Proiect  intr-un termen de 15 zile de la data primirii
ordinului/Dispozitiei/solicitdrii. = Executarea  Ordinului  Administrativ/
Dispozitiei administrative/solicitdrii nu va fi suspendatd prin aceastd
notificare”, contestatoarea criticd faptul cd prin precizarea cd ordinul este
obligatoriu pentru Consultant chiar, chiar dacd este emis cu depisirea
competentei Beneficiarului/Managerului de Proiect sau nu corespuns
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scopului Contractului de servicii, Beneficiarul isi asigurd in fapt dreptul de
a emite Ordine ce incalci atat prevederile Contractului de servicii si ale
Contractului de lucrdri, cat si prevederile legale si de a forta Consultantul
s3 incalce si el prevederile legale si eventual s3 rispund3 in fata tertilor in
temeiul raspunderii delictuale. Contestatoarea precizeazd, totodata, ca in
lipsa stabilirii unei perioade de conciliere intre p#rti cu privire la caracterul
necontractual si/sau nelegal al Ordinului/Dispozitiei din cauza depasirii
competentei Beneficiarului/ Managerului de Proiect sau a extinderii scopului
Contractului de Servicii la activitdti neprevazute in acesta, impunerea unui
astfel de Ordin/Dispozitie are caracter excesiv, situatie care permite
Beneficiarului si dea orice Ordin, in orice domeniu, cu ncilcarea oricarei
dispozitii contractuale si/sau legale.

Consiliul retine c3 aceastd clauza se interpreteazd in contextul general
al contractului, si nu ruptd din context. Ea este logicd, beneficiarul avand
dreptul de a da dispozitii administrative, ordine de mobilizare/demobilizare.
Discutia se poartd, insa, asupra caracterului contractual/necontractual al
dispozitiei, in aprecierea Consultantului/ Supervizorului. Clauza nu spune,
insa, ca supervizorul este obligat s3 incalce legea si contractul, asa cum
sustine contestatoarea, ci spune c% beneficiarul, in calitate de client, deci
cea mai interesat3 persoand in bunul mers al santierului, poate emite
dispozitii obligatorii, executorii imediat. Dac3 Consultantul/Supervizorul are
obiectiuni, acesta este obligat s3 le expund prin notificare, iar pana la
analiza notificdrii, acesta este obligat s§ se supund dispozitiilor
beneficiarului. Este evident cd un eventual ordin nelegal nu poate fi imputat
supervizorului, ci beneficiarului, ori eventuale consecinte ca urmare a unui
astfel de ordin sunt suportate de beneficiar.

Consiliul nu identifici in motivarea contestatiei niciun fel de vatamare
produsa supervizorului, prin existenta acestei clauze, prin urmare, nu exista
motive pentru a fi eliminata.

in ceea ce priveste clauzele 10.37 si 15.7 din Contractul de
servicii, contestatoarea critica faptul ca acestea se contrazic, una stabilind
autoritatea Consultantului de a decide daca si ce clarificdri sd emitd cu
privire la ambiguitdtile, erorile, discrepantele si neclaritatile din
documentele Contractului de Executie lucrdri, iar cealaltd sanctionand
Consultantul dacd nu isi indeplineste obligatia de a emite astfel de
clarificiri. Contestatoarea mai aratd ca prin caracterul neclar al clauzelor
este incalcat principiul transparentei ce guverneaza achizitiile publice si pe
cel al proportionalitdtii in conditiile in care permite sanctionarea
Consultantului in situatii nedeteminate in mod clar.

Din analiza celor dou clauze din Contractul de servicii, Consiliul retine
ci acestea au urmatorul continut:

- clauza 15.7 , Consultantul/Supervizorul are obligatia sd emita toate
clarificgrile sau dispozitiile necesare pentru documentele care fac parte din
Contractul de Lucrdri, in caz de ambiguitate sau discrepante ale acestora”
sanctiunea pentru nerespectarea acestei obligatii fiind de 4000
lei/eveniment;
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- clauza  10.37  ,In  indeplinirea  atributiilor  sale,
Consultantul/Supervizorul va avea responsabilititile prevdzute in
Contractul de Executie (conform Conditii Generale si acordul contractual
pentru contractele de executie lucrari, prevdazute in Anexa nr. 1 din H.G.
nr. 1/2018), iar in caz de ambiguitate, erori, discrepante, neclarititi ale
documentelor Contractului de Executie de lucréri,
Consultantul/supervizorul are autoritatea de a emite dispozitiile pe care le
considerd necesare pentru rezolvarea acestor situatii”.

Consiliul constata ca nu exista contradictii intre cele doud clauze, asa
cum sustine contestatoarea, ci ele sunt perfect lizibile, referindu-se la
obligatia consultantului de a Idmuri ambiguitatea sau discrepantele dintre
documentele contracului.

Dimpotriva, clauza isi are sorgintea in Clauza 3 Ordinea de precedent
a documentelor contractuale, din modelele de contract ce fac parte din
anexele la HG nr. 1/2018, respectiv:

,»3.1. Documentele care alcé’tuiesg Contractul vor fi considerate ca
documente care se expliciteaza reciproc. In scopul interpretérii, ordinea de
precedentd a documentelor va fi urmétoarea:

(i) Acordul Contractual;

(ii) Formularul de Ofertd completat si, dupé caz, corectat;

(iii) Conditiile Speciale;

(iv) Conditiile Generale;

(v) Cerintele Beneficiarului;

(vi) Graficul de Esalonare a Platilor;

(vii) Oferta Antreprenorului si orice alte documente care fac parte
din Contract, inclusiv, firéd a fi limitat la:

- Oferta financiard a Antreprenorului (dupé corectiile aritmetice);

- Oferta tehnica a Antreprenorului (inclusiv clarificrile din perioada
de evaluare a ofertelor);

- angajamentul ferm al fiecarui tert sustindtor (dacd este cazul);

- acordul de asociere (in cazul in care Antreprenorul constituie o
asociere, un consortiu sau o altd grupare de doud sau mai multe
persoane);

- subcontractul incheiat cu fiecare Subcontractant (dacd este
cazul);

- orice alte documente care fac parte din Contract.

Modificarile si actele aditionale (dacd existd) vor avea prioritatea
documentelor pe care le modifica. Ordinea de precedentd reprezintd
ordinea de prioritate a documentelor. in caz de discrepante intre
documente, prevederile documentului prioritar vor prevala. In caz
de ambiguitate ale documentelor, Supervizorul va emite
clarificarile sau instructiunile necesare”.

Prin urmare, nu exista niciun motiv a corecta documentatia in vreun
sens sau altul, critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste criticile referitoare la clauzele 10.43 si 15.7 din
Contractul de servicii, contestatoarea considerd cd un termen de 30 de
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zile si nu de 20 zile ar fi necesar pentru volumul Si complexitatea
documentelor ce trebuie analizate pentru aprobarea numirii si/sau inlocuirii
Subantreprenorilor, activitate care necesita timp indelungat pentru analiza,
solicit3ri de clarificiri sau completdri a unor documente.

Contestatoarea supune analizei Consiliului i necorelarea continutul
art. 10.43 cu cel al art. 15.7, prin care pentru nerespectarea termenului LN
termen de 15 zile de la primirea propunerii”, situatie care creeaza
incertitudine in privinta conditiilor ce trebuie indeplinite pentru aplicarea,
sanctiunii drastice prevazute de Contractul de servicii. '

Consiliul constat3 c3 art. 10.43 are urmatorul continut:

,Consultantul/Supervizorul are obligatia ca in termen de 20 de zile
de la data primirii propunerii s analizeze, evalueze, si dupd caz sa
aprobe/respingd orice propunere transmisd de catre Antreprenor cu
privire la inlocuirea Subantreprenorilor propusi dupad semnarea Contractului
de Executie, cat si cu privire la nominalizarea altor Subantreprenori care nu
au fost mentionati initial la semnarea Contractului de Executie. In conditiile
nerespectarii acestei obligatii, Beneficiarul va percepe penalitati de 10.000
lei per subcontractant”. .

Potrivit art. 15.7 ,Clauza 7 Subcontractare - Consultantul/
Supervizorul are obligatia de a analiza, revizui si aproba/respinge, dupa
caz, orice propunere facutd de cdtre Antreprenor cu privire la inlocuirea
Subantreprenorilor propusi, dupd semnarea Contractului de lucrdri, in
termen de 15 zile de la primirea propunerii”.

Consiliul mai retine cd pentru claritate si pentru corelare la nivelul
modelului de contract de servicii, autoritatea contractanta a adoptat
misura de remediere nr. 3, respectiv modificarea prevederilor art. 10.43,
dupd cum urmeaza:

,10.43 Consultantul/ Supervizorul are obligatia ca, in termen de 30
de zile de la data primirii propunerii, sé analizeze, evalueze, si dupa caz -
s§ aprobe/respingd orice propunere transmisd de catre Antreprenor cu
privire la inlocuirea Subantreprenorilor  propusi dupa semnarea
Contractului de Executie, cét si cu privire la nominalizarea altor
Subantreprenori care nu au fost mentionati initial la semnarea
Contractului de Executie. fn conditiile nerespectdrii acestei obligatii,
Beneficiarul va percepe penalitati de 10.000 lei per subcontractant. "

De asemenea, autoritatea contractantd a adoprtat masura de
remediere nr. 4, respectiv modificarea prevederilor art. 15.7 - Clauza 7
dupd cum urmeaza:

caz de neindeplinire
obligatie contractuala
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Clauza 7 Subcontractare 10.000 lei/

Consultantul/Supervizorul are obligatia de a analiza, subcontractant

revizui si aproba/respinge, dupa caz, orice propunere

facutd de ctre Antreprenor cu privire la inlocuirea

Subantreprenorilor  propusi, dupd semnarea

Contractului de lucrdri, in termen de 30 de zile de la
rimirii propunerii.

[...]

Astfel, avdnd in vedere c3 autoritatea contractantd a achiesat la
solicitarea contestatoarei, clarificarea nefiind, insd, postatd in SEAP,
Consiliul va admite critica si va dispune publicarea in SEAP a masurilor de
remediere. '

In ceea ce priveste clauzele 10.54, 19.3 si 19.11 din Contractul
de servicii, Consiliul constatd cd legat de aceste clauze contractuale |
contestatoarea critica faptul ca:

-modul de formulare a art. 10.54 si art. 19.3 este unul mai mult decat -
permisiv in privinta beneficiarului; :

-in continutul acestora nu sunt identificate/circumstantiate situatiile
in care Beneficiarul poate proceda la mobilizarea/demobilizarea
personalului, decizia fiind |asata exclusiv la indeména beneficiarului nu doar
sub aspectul cauzelor, cat si sub aspectul conditiilor termen si durat;

-clauzele 10.54 si 19.3 (inclusiv prin raportare la art. 19.11 alin. 2)
sunt excesive in conditiile in care imprejurdrile care pot determina
demobilizarea persoanlului nu sunt limitative sau cel putin obiectiv
determinate sau nu implicd pe supervisor in actul decisional, in timp ce
demobiizdrile pot avea durate nedeterminate si nedeterminabile la
momentul formularii ofertei;

-art.19.11 alin. (2), riscurile unor intarzieri in executarea contractului
de lucrdri nu pot fi asumate de cdtre Supervizor prin costuri suplimentare
de 50% din Pretul contractului;

-limitarea raspunderii Beneficairului pentru prejudiciile cauzate prin
demobilizarea indelungatd a personalului Consultantuui pe o perioad3
cumulate de 50% din numarul de zile alocat fiecdrui expert este excesiva,
si mai mult decit atat, in ipoteza neindeplinirii de citre Supervizor a
obligatiilor asumate prin contract, Beneficiarul are la dispozitie mecanisme
contractuale prin care sa sanctioneze Consultantul pentru conduitd
necorespunzatoare;

-Consultantul este penalizat in cazul in care alocd personalul altui
proiect, iar la emiterea unui ordin de mobilizare nu mai poate fi in pozitia
de a reduce personalul nominalizat prin Contractul de servicii, situatie fat3
de care considerd necesard o pondere rezonabild intre circumstantele
care pot determina evolutia contractului de executare de lucrari la care se
raporteaza activitatea Supervizorului si durata perioadelor de demobiizare
pentru care Contractantul nu este indreptatit sa pretindd compensatii
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financiare este de 10% din numarul de zile alocat respectivului expert
potrivit ofertei.

Pentru a concluziona in ce mésurd sunt sau nu fondate criticile de mai
sus, Consiliul are in vedere continutul prevederilor supuse analizei, acestea
avand urmatorul continut:

-10.54 , Consultantul/Supervizorul are obligatia, la solicitarea expresd
a Beneficiarului, de a mobiliza/demobiliza personalul in functie de
necesitétile Beneficiarului, de situatia existentda la un moment dat a
prezentului Contract de Servicii sau a Contractului de Executie sau in functie
de progresul fizic/stadiul fizic al Lucrarilor”;

-19.3, partea finald, ,Oricdnd pe parcursul deruldrii contractului de
servicii, in functie de necesitétile Beneficiarului, si/sau de necesitdtile
Consultantului/Supervizorului, cdt si de situatia existent la un moment dat
a prezentului Contract de Servicii sau a Contractului Executie Autostrada
Buzsu-Focsani Tronson 2 km 4+600+km 35+400 Vadu Pasii - Rdmnicu
S3rat sau in functie de progresul fizic/stadiul fizic al Lucrérilor, sau alte
asemenea, Beneficiarul poate emite Ordinul/ordine de
mobilizare/demobilizare prin care se va solicita fie mobilizarea personalului
Consultantului/Supervizorului, fie demobilizarea acestuia in conditiile in
care personalul Consultantul/Supervizorului a fost deja mobilizat”.

-19.11 din Contractul de servicii ,(1) Expertii cheie/non-cheie/alt
personal demobilizat pot fi activati ulterior, in functie atat de necesitatile
Beneficialului, cat si de situatia existentd la un moment dat in prezentul
Contract de Servicii sau in Contractul Executie Autostrada Buzadu-Focagani
Tronson 2 km 4+600 - km 35+400 Vadu Pasii - R&mnicu S&rat sau in
functie de progresul fizic/stadiul fizic al Lucrdrilor, sau alte asemenea,
printr-un nou Ordin de Mobilizare emis de c3tre Beneficiar in care va fi
mentionatd data reactivdrii acestora, data care nu poate depdsi 5 zile de la
data emiterii Ordinului de Mobilizare.

(2) In situatia demobiliz&rii personalului care a fost deja mobilizat prin
Ordin de Mobilizare anterior, dar Autoritatea contractantd considera ca mai
este nevoie de acesta, Consultantul/Supervizorul nu este indreptatit sa
pretindd compensatii financiare/costuri suplimentare/daune/despégubiri/
pretentii de orice natura, atat timp cat durata cumulatd a perioadelor de
mobilizare a expertului respectiv nu depaseste 50% din numérul de zile
alocat respectivului expert conform Caietului de sarcini.

(3) In situatia demobilizarii personalului care a fost deja mobilizat prin
Ordin de Mobilizare anterior, Consultantul/Supervizorul nu este indreptatit
s§ pretindd compensatii financiare/costuri suplimentare/daune/despagubiri
/pretentii de orice natura, in conditiile in care nu mai este deloc necesara
prezenta acestui expert dupd demobilizare, prin raportare la situatia
contractului de servicii sau a contractului de executie sau a progresului
fizic/stadiul fizic al lucrarilor.

(4) In situatia nemobilizarii deloc a personalului,
Consultantului/Supervizorului nu este indreptatit sd pretindd compensatii
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financiare/costuri  suplimentare/daune/desp&gubiri/pretentii de orice
natura”,

Consiliul retine ca@ in ceea ce priveste clauza 10.54, autoritatea
contractanta nu face decét sa o coreleze cu contractul de lucrri, respectiv
mobilizarea/demobilizarea personalului trebuie sd tind seama de bunul
mers al santierului. Clauzele contractuale se intepreteazd cu bund-credint3,
astfel cd nu se poate invoca o eventual3 rea-credintd a beneficiarului, care
ar putea mobiliza/demobiliza personalul la bunul sdu plac. Aceastd clauza,
ca si cea de la 19.3, au drept scop folosirea judicioasa a personalului, astfel
incat contractul s3 poat3 fi derulat eficient si economic. Astfel, dacd stadiul
fizic al lucrdrilor nu presupune prezenta unui anumit expert, acesta trebuie
demobilizat, pentru ca beneficiarul s& nu il pliteascd inutil.

Gestiunea fortei de munca proprii apartine prestatorului, fird ca acest
lucru sa insemne ca beneficiarul va pl&ti toti expertii implicati in contract,
pe toata durata contractului, indiferent daci presteazi sau nu activitdti pe
toatd durata contractului sau doar in anumite perioade. De regul,
supervizorii au in derulare mai multe contracte simultan, expertii fiind
ocupatl doar in anumite perioade in cadrul contractelor respective. Modul
in care operatorul isi gestioneazd resursele proprii nu tine doar de ACEST
contract, in cadrul lui urménd a fi decontate doar activititile prestate
efectiv, si nu simpla prezentd a expertului.

In ceea ce priveste clauzele de la 19.11 din Contractul de servicii,
Consiliul retine c@ in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, in acord
cu obiectul Contractului de proiectare si executie, Consultantul are obllgatla
sa-gi adapteze programul de lucru prevdzut in graﬁcul de lucrari in
concordanta cu programul de lucru al antreprenorului, in functie de stadiul
lucrdrilor, cd modalitatea in care prestatorul indeplineste obiectul
contractului, prin alocarea personalului aferent prestdrii serviciilor la care
s-a obligat si a numarului de ore pe care acegtia urmeazi si-| presteze in
vederea indeplinirii sarcinilor ce le revin, este in strénsd legiturd cu etapa
contractuald in care se afla Antreprenorul, fard ins3 a se depdsi termenele
contractuale mentionate in graficul de timp al Inginerului. Astfel, de nicaieri
din continutul clauzelor citate nu rezults c8 prestatorul si-ar asuma obligatia
de a aloca un numar de personal angajat pe o anumit3 perloada de tlmp
independent de stadiul lucrdrilor de constructie, ci dimpotriv3, ci acesta isi
asumad obligatia de a presta serviciile cu personalul necesar stadiului
lucrarilor, ofertantii dimensionandu-si oferta pentru indeplinirea obiectului
contractului. Apare, astfel, ca evidenta obligatia lor de a-si suplimenta
resursele in situatia in care ceea ce a ofertat nu asigurd necesarul de
resurse. Prin urmare, daca operatorul s-a angajat la prestarea unui serviciu
la un pret, nu existd niciun motiv a solicita renegocierea pretului, in afara
celor stabilite in contract. Faptul cd prezenta unui expert este necesard
pentru mai mult timp decéat cel stabilit initial, nu da dreptul la renegocierea
contractului.

Consiliul mai retine ca nu se poate pune in discutie impreviziunea in
acest contract, in ceea ce priveste durata realizarii lui, in realitate, fiind
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vorba de leg&tura sa indivizibila cu contractul de proiectare si executie, fiind
clar ¢4 in situatia in care acesta din urma se prelungeste, si contractul de
supervizare va avea aceeasi soartd. Asa cum s-a aratat mai sus, contractul
de supervizare nu este unul de tip abonament, consultantul fiind angajat
pentru supervizarea unei lucrari, pe tot parcursul sdu, pand la receptia
finald. Drept urmare, cd lucrarea este sau nu este finalizata in timp, este
un risc pe care supervizorul gi-| asum3i, acesta avand parghii legale de a
interveni in contractul de executie pentru accelerarea ritmului lucrarilor.

Consiliul retine cd necesarul de personal este stabilit de fiecare
operator economic participant, cu respectarea documentatiei de atribuire.
in conditile in care operatorul trebuie s3 isi mobilizeze/demobilizeze
personalul in concordantd cu stadiul proiectdrii si executiei, si in functie de
specializarea acestuia in diverse etape ale contractului, nerespectarea
acestor obligatii va conduce la emiterea unui ordin de
mobilizare/demobilizare din partea beneficiarului. In situatia in care acesti
specialisti ar rdméane mobilizati, desi nu mai este nevoie de ei in aceasta
etapd, contractul ar deveni neeconomic, beneficiarul avand interes in
realizarea lui in conditii economice, pentru a putea fi dus la bun sfarsit.
Principala responsabilitate de exploatare economica a resurselor revine,
ins#, Supervizorului, beneficiarul intervenind in extremis, in conditiile in
care acesta nu isi indeplineste atributiile.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit cdreia
,,Derularea contractului de supraveghere este stréns corelatd cu evolutia
contractului de executare a lucréri. Trebuie sa se tind seama cd in masura
in care Supervizorul si-a indeplinit obligatiile specifice din contractul de
Supervizare, iar executantul tot nu respectd termenele contractuale,
trebuie luatd in calcul si culpa beneficiarului in alegerea executantului;
potrivit principiul asumarii réspunderii”, asa cum s-a aratat mai sus,
contractul de supervizare nu este un contract tip abonament, platibil lunar,
ci el are un obiect determinat, respective supervizarea unei lucrari, la un
pret stabilit. C& antreprenorul intarzie din vina sa exclusivd, nu poate fi
imputat beneficiarului, ci exclusiv acestuia, urmand a plati penalitati.
Tocmai din acest motiv supervizorul trebuie sd gestioneze corect
personalul, respectiv sa il mobilizeze sau demobilizeze in functie de
necesititile contractului si de realitatea $i ritmul lucrdrilor din teren, pentru
a nu inregistra pierderi in derulare. Consiliul mai retine ca din clauza
criticatd, rezultd cd mobilizarea in plus a unui expert mai mult de 50% din
timp, fatd de numarul de ore din caietul de sarcini dd dreptul la decontarea
integrald a serviciilor respective, intelegandu-se, astfel, ca o crestere
semnificativd a prestatiilor dd drept de decontare integrald. Consiliul mai
retine ca clauza criticatd nu se refera, asa cum eronat sustine
contestatoarea, la prestarea de activitati in plus cu 50% de catre fiecare
expert in parte, ci se referd la situatii accidentale, cand este vorba doar de
,,durata cumulatd a perioadelor de mobilizare a expertului respectiv nu
dep&seste 50%”, deci situatii izolate. Cu toate acestea, o astfel de
interpretare, in extremis, poate avea loc.
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In aceast3 situatie, pentru a fi prevenits si a nu fi posibila asumarea
unui risc major pentru supervizor, devine necesara introducerea unor
prevederi rezonabile care sa limiteze cuantumul sumei cu care s-ar majora
valoarea contractului ca urmare a aplicarii acestei clauze, sau numarul de
persoane pentru care se aplica aceasta clauza, pe tot parcursul contractului,
astfel incat s3 nu se ajungd la interpretarea pe care o invocd
‘contestatoarea, respectiv majorarea prestatiilor tuturor expertilor pana la
50%, situatie care ar deveni deosebit de impovaratoare pentru supervizor.
Sub acest aspect, nici mentionarea unui procent de 10% in loc de 50% nu
este de natura a il proteja pe supervizor, daca se referd la toti expertii, o
majorare cu 10 % a valorii contractului, doar din aplicarea acestei clauze,
fiind una importanta.

Prin urmare, Consiliul dispune completarea Clauzei 19.11 alin. (2) in
sensul aratat mai sus.

In ceea ce priveste clauza 19.3, Consiliul retine cad autoritatea
contractantad este de acord sa ia masuri de remediere, in acest sens fiind
propusd masura de remediere nr. 5, respectiv modificarea prevederilor art.
19.3 - ultimul paragraf, dupa cum urmeaza:

"Oricdnd pe parcursul derularii contractului de servicii, in functie de
necesitatile Beneficiarului, si/sau de necesitatile
Consultantului/Supervizorului, cat si de situatia existentd la un moment
dat a prezentului Contract de servicii sau a Contractului Executie
Autostrada Buzdu-Focsani Tronson 2 km 4+600 - km 35+400 Vadu Pasii
- Rdmnicu Sarat sau in functie de progresul fizic/stadiul fizic al Lucrérilor,
Beneficiarul poate emite Ordin/Ordine de mobilizare/demobilizare prin
care se va solicita fie mobilizarea personalului
Consultantului/Supervizorului, fie demobilizarea acestuia in conditiile in
care personalul Consultantului/Supervizorului a fost deja mobilizat”,
precum si masura de remediere nr. 6, respectiv modificarea prevederilor
art. 19.11 alin. (1), dupad cum urmeaza:

»~19.11 (1) Expertii cheie/non-cheie/alt personal demobilizati pot fi
activati ulterior, in functie atdt de necesitatile Beneficiarului, cit si de
Situatia existenta la un moment dat in prezentul Contract de Servicii sau
in Contractul Executie Autostrada Buzdu-Focsani Tronson 2 km 4+600 -
km 35+400 Vadu Pasii - Rdmnicu S&rat sau in functie de progresul
fizic/stadiul fizic al Lucrédrilor, printr-un nou Ordin de Mobilizare emis de
catre Beneficiar in care va fi mentionats data reactivdrii acestora, dats
care nu poate depdsi 5 zile de la data emiterii Ordinului de Mobilizare.”

Prin urmare, Consiliul va admite criticile si va dispune publicarea
masurilor de remediere in SEAP.

Cu privire la clauza 10.57 din Contractul de servicii, aceasta are
urmatorul continut: ,in cazul in care Consultantul/Supervizorul nu va
ajunge /Jla un acord cu Antreprenorul, Consultantul/ Supervizorul are
obligatia de a defini, numai impreund cu Beneficiarul, indicatorii de referintad
in vederea stabilirii si/sau completérii sistemului de puncte de referinté prin
care se va controla conformitatea progresului Lucradrilor cu programul de
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executie al Antreprenorului in conformitate cu prevederile Contractului de
Executie”, Contestatoarea considera c3 aceastd clauzd excede scopului
Contractului de servicii, astfel cum reiese acesta din art. 18 Scopul
Contractului de servicii coroborat cu sectiunea 5.2.3.4. Activitati aferente
supervizdrii pre-constructiei, pct. 20 din Caietul de sarcini si Sub-clauza
36.3 din Conditiile Generale ale Contractului de executie lucrari.

in opinia sa, prevederea privitoare la realizarea unui acord intre
Consultant si Antreprenor trebuie revizuitd pentru a fi adaptatad scopului
Contractului de servicii, deoarece in aceasta forma este neclara si permite
Beneficiarului s3 aplice prevederile contractuale in mod discretionar,
inclusiv in sensul sanctiondrii Consultantului pentru nerespectarea unei
obligatii care nu intrd in scopul Contractului de service, perspectiva din care
clauza este excesiva.

Consiliul retine c3 aceastd clauzd are legdturd cu Clauza 17 si Sub-
clauza 36.3 din Conditii Generale ale Contractului de executie lucrari
aprobate prin HG nr. 1/2018, si nu exced scopului contractului. Pe de alta
parte, contestatoarea formuleaza criticile sale neclar, neintelegandu-se la
ce face referire. Clauza se referd la revizuirea programului de executie,
respectiv stabilirea indicatorilor de referintd pentru a urmari progresul
lucrarilor. Cum printre obligatiile supervizorului este si aceea de a urmari
acest progres, iar atunci cand nu s-a respectat, acesta are obligatia de a
solicita modificarea programului, este neclar ce, anume, solicitd
contestatoarea, respectiv in ce constd depasirea obiectului contractului.

Prin urmare, critica va fi respinsd, fiind evident ci prevederea se
incadreaz3 in obiectul si scopul contractului.

in ceea ce priveste clauza 10.59 din Contractul de servicii,
contestatoarea aratd c3 aplicarea penalitatii de 10.000 lei per eveniment
este o sanctiune pentru neindeplinirea citre Consultant a obligatiei de a
supraveghea modul de alocare a resurselor de cdtre antreprenor si de a-I
notifica in scopul remedierii situatiei, iar conditiile in care se aplica
sanctiunea trebuie s3 fie exprese si precise pentru a inldtura arbitrariul din
partea Beneficiarului.

Mai arat3 de asemenea c3 cele 5 zile in care Consultantul are obligatia
de a dispune Antreprenorului mobilizarea Utilajelor/personalului inclus in
Programul de Executie curg de la o data incertd, respectiv ,din momentul
in care médsura devine necesara”.

Este criticat si faptul c3 in lipsa indicarii situatiilor in care trebuie emis
Ordinul de Mobilizare catre Antreprenor, Beneficiarul este singura parte
care, in mod discretionar, va stabili cand anume a devenit necesara luarea
masurii, Consultantul fiind expus unor sanctiuni drastice fara a cunoaste
exact in ce moment va considera Beneficiarul cd trebuia luata masura
respectiva.

Consiliul va respinge ca nefondatd critica. Astfel, in masura in care
existd un program de executie, iar conform acestuia, lucrarea este in
intarziere, supervizorul, in urma analizei progresului lucrdrii, are un termen
de 5 zile s3 dispune Antreprenorului mobilizarea Utilajelor/personalului
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inclus in Programul de Executie. Deci, cele 5 zile se stabilesc prin raportare
la datele cuprinse in programul de executie, neexistand neclarititi pe acest
aspect.

In ceea ce priveste clauza 15.7 din Contractul de servicii, ,Dacd
Beneficiarul doreste sd inlocuiascd Consultantul/Supervizorul prin
suspendarea Contractului de servicii sau rezilierea acestuia,
Consulatantul/Supervizorul are obligatia de a continua activitatea de
supervizare conform prezentului contract, pe o perioadd de minim 120 de
zile de la momentul notificdrii de cétre Beneficiar si de a pregéti transferul
catre posibilul inlocuitor a tuturor documentelor generate de activitatea
acestu1a”, sub sanctiunea aplicarii de penalitati de 10.000 lei pe zi de
intarziere.

Contestatoarea considera cd este neclard clauza, deoarece
suspendarea Contractului de servicii nu conduce la inlocuirea Consultantului
nici ipoteza intentiei de suspendare/reziliere a Contractului de servicii
notoficatd Consultantului nu este prevdzutd in Contractul de servicii, nici
termenul de in care trebuie sd opereze transferal nu este clar determinat,
facdndu-se referire la ,minim 120 de zile”, fiind neclard modalitatea de
aplicare a penalitétii de intérziere. Penalitatea pe zi de intérziere se poate
aplica in situatia in care existd termene precnse pe care Consultantul le
depdseste asociate unor activitati importante a caror prestare cu intérziere
prejudiciaza Beneficiarul.

De asemenea, pregdtirea activitdtii de pregdtire a transferului
documentelor cdtre finlocuitor, Contractul de servicii prevede care sunt
respectivele documente, astfel ca Beneficiarul poate oricdnd sd constate ca
nu au fost pregatite toate documentele respective in 120 de zile, si in
consecinta, sa sanctioneze Consultantul.

Consiliul retine cé potrivit clauzei 37 din modelul de contract, exista
si situatii de suspendare care conduc la inlocuirea subcontractantului. In
acest sens, cu titlu de exemplu, Consiliul retine sub-clauzele 37.1 -37.3:
37.1,,In cazul in care procedura de acordare sau executarea Contractului
de Servicii este viciatd de erori substantiale, nereguli sau de fraudd,
Autoritatea Contractanta va suspenda executarea Contractului de Servicii.
37.2 In cazul in care asemenea erori substantiale, nereguli sau fraude sunt
imputabile Consultantului/Supervizorului, Autoritatea Contractanta poate
suplimentar suspendarii sa refuse efectuarea pl&tilor sau poate proceda la
recuperarea sumelor deja platite, proportlonal Ccu gravitatea viciilor,
neregulilor sau fraudei. In vederea recuperadrii sumelor platite necuvenit,
Autoritatea contractanta se va indrepta impotriva Consultantului/
Supervizorului, in conformitate cu prevederile legale aplicabile in momentul
descoperirii faptei.

37.3 Beneficiarul are dreptul in mod unilateral de a suspenda
executarea Contractului de servicii, fara ca Consultantul/Supervizorul sa fie
indreptatit a solicita orice costuri suplimentare si/sau daune aferente
suspendarii sau care deriva/rezulta ca urmare a suspendarii, Beneficiarul
platind serviciile prestate si aprobate anterior suspendarii.”
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in ceea ce priveste perioada de ,minim 120 de zile”, Consiliul retine
ci aceasta este justificatd de existenta procedurilor greoaie pentru
desemnarea unui nou supervizor, prin urmare, criticile vor fi respinse ca
nefondate.

Este, de asemenea, invocat caracterul neclar al clauzei de la art.
15.7 potrivit careia .Consultantul/Supervizorul are obligatia de a analiza si
confirma/respingerea programului de executie de bazi si cel revizuit, cat si
actualizdrile siptdménale emise de cdtre Antreprenor in baza sub-clauzei
17 din cadrul Contractului de Lucrdri, intr-un termen cat mai scurt, dar fard
a_depdsi perioada de timp mentionatd in Contractul de Lucrdri”, sub
sanctiunea aplicirii de penalitdi de 5000 lei pe zi de intarziere, facand
trimitere si la textul subclauzei 17.4 din Conditiile Generale ale Contractului
de executie de lucrari si la subclauza 17.11 (Actualizarea Programului de
Executie) din Conditiile Generale ale Contractului de executie de lucrari.

Contestatoarea aratd cd este neclard clauza prin raportare la
prevederile Sub-clauzei 17.4 din Conditiile Generale ale Contractului de
executie, in timp ce textul ce face obiectul analizei nu mentioneaza expres
daci acordul tacit este luat i

in considerare sau se vor aplica penalitati pana
la emiterea unui raspuns scriptic.

Consiliul retine ca relevante clauzele 17.4-17.5 din Modelul de
contract aproﬂbat prin HG nr. 1/2018:

,17.4. In termen de 15 szile de la transmiterea sa de catre
Antreprenor, Sgpervizorul va analiza Programul de Executie si il va accepta
sau respinge. In lipsa unui raspuns al Supervizorului la termenul
aferent, Programul de Executie va fi considerat ca fiind acceptat.

17.5.1n cazul in care Programul de Executie este respins,
Supervizorul va prezenta motivele respingerii si va solicita Antreprenorului
s% retransmitd in termen de 10 zile Programul de Executie completat si/sau
corectat, astfel incat acesta sa fie conform cu prevederile Contractului i
realist de pus in practica”.

Potrivit Sub-clauzei 17.11 (Actualizarea Programului de Executie) din
Conditiile Genereale ale Contractului de executie de lucrdri ,In termen de 5
zile de la transmiterea sa de catre Antreprenor, Supervizorul va analiza
Programul de Executie actualizat si il va accepta sau respinge. In lipsa unui
rédspuns al Supervizorului la termenul aferent, Programul de Executie va fi
considerat ca fiind acceptat”.

Consiliul retine c3, intr-adevar, clauza criticatd este neclard, nefiind
corelaty cu modelul de contract aprobat prin hotdrdre a Guvernului
Romaniei. Este evident ca autoritatea contractantd fisi doreste, prin
intermediul acestei clauze, ca supervizorul s3 isi exercite obligatiile legale
si s8 verifice programul de executie, nu in mod tacit, ci explicit, aprobandu-
| sau respingandu-l. In conditiile in care modelul de contract intocmit in
favoarea antreprenorului, arata in mod clar ca programul de executie nu
poate fi amanat dincolo de limita legald, acesta intrand de drept in vigoare
dupd expirarea celor 15 zile, nu se mai poate aplica o penalitate pe zi de
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intarziere, ci o penalitate unicd, pentru neindeplinirea acestei obligatii, deci
0 penalitate per eveniment.

Facand trimitere la art. 15.7 din Contractul de servicii, respectiv
clauza ,Consultantul/Supervizorul are obligatia de a dispune
Antreprenorului, prin ordin de mobilizare, mobilizarea Utilajelor
Antreprenorului incluse in Programul de executie de bazd/actualizat. Prin
Ordin de mobilizare se intelege instructiunea emis§ de cétre
Consultant/Supervizor Antreprenorului in care sunt mentionate categoriile
de Utilaje ale Antreprenorului necesar a fi mobilizate si care sunt precizate
in Programul de executie. In Ordinul de mobilizare se pot specifica si
perioadele in care vor raméne mobilizate categoriile de Utilaje ale
Antreprenorului. Numarul maxim de Utilaje ce poate fi solicitat in Ordinul
de mobilizare rezultd din Programul de executie” sub sanctiunea aplicarii
de penalitati de 5000 lei per eveniment, contestatoarea sustine cd aplicarea
penalitatii trebuie sd fie conditionatd de existenta unei intarzieri reale in
executia lucrdrilor si ca intarzierea trebuie sa fie cauzatd de mobilizarea
necorespunzatoare.

Consiliul va avea in vedere ca potrivit Deciziei nr. 1952/07.10.2021,
instanta a stabilit ca pentru a aplica astfel de penalitati, trebuie sa se fi
cauzat o intarziere in executarea contractului, dispundnd obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de remediere in acest
sens.

Un alt aspect supus analizei Consiliului de catre contestatoare este
acela ca ipoteza in care se aplicd penalitatea in clauza 15.7 nu este corelat3
cu aceea mentionata fn art. 10.59 din Contractul de servicii care instituie
un termen in care Consultantul are obligatia de a emite Ordin de Mobilizare
a Utilajelor de catre antreprenor, astfel ca Beneficiarul isi asigurd dreptul
de a aplica discretionar penalitdti chiar si in situatii care nu se incadreaz3
in ipotezele din art. 10.59 din Contractul de servicii.

Clauza 10.59, invocata de contestatoare, are urmatorul continut:
,,Oricand pe parcursul deruldrii Contractului de executie, dar nu mai tarziu
de 5 zile din momentul in care masura devine necesara,
Consultantul/Supervizorul va dispune Antreprenorului, prin Ordin de
Mobilizare, mobilizarea Utilajelor Antreprenorului/Personalului
incluse/inclus in Programul de executie in conformitate cu prevederile
Clauzei 30 "Utilajele Antreprenorului si transportul Bunurilor", respectiv
Clauzei 14 "Personal" din Conditile Generale pentru Executie Lucrari,
prevazute in Anexa nr. 1 din H.G. nr. 1/2018. In conditiile in care,
executarea contractului de lucrari este intarziata si Beneficiarul constata
lipsa utilajelor/personalului Antreprenorului de pe Santier, iar pana la
momentul constatarii de catre Beneficiar Consultantul/Supervizorul nu a
dispus Antreprenorului mobilizarea Utilajelor/Personalului incluse in
Programul de Executie, Beneficiarul va aplica Consultantului/Supervizorului
o penalitate de 10.000 lei per eveniment”.

Consiliul considera ca aceasta critica este fondatd, fiind clar ca
penalltatea vizeazd acelasi aspect. In punctul de vedere, autoritatea
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contractantd face o distinctie, ardtdnd cd este vorba despre clauze
contractuale cu prevederi diferite, clauza 10.59 are in vedere mobilizarea
utilajelor si personalului antreprenorului, in timp ce clauza 15.7 are in
vedere dispunerea Ordinului de mobilizare a utilajelor antreprenorului.

Consiliul retine, ins3, cd cele doud clauze au aproximativ acelasi
continut:

-15.7 din Contractul de servicii, ,Consultantul/Supervizorul are
obligatia de a dispune Antreprenorului, prin ordin de mobilizare,
mobilizarea Utilajelor Antreprenorului incluse in Programul de executie de
bazd/actualizat”.

-10.59 din Contractul de servicii ,,Oricand pe parcursul derularii
Contractului de executie, dar nu mai tarziu de 5 zile din momentul in care
masura devine necesars, Consultantul/Supervizorul va dispune
Antreprenorului, prin Ordin de Mobilizare, mobilizarea Utilajelor
Antreprenorului/Personalului incluse/inclus in Programul de executie”, fiind
stabilite dou# penaliziri diferite, respectiv 5000 si 10.000 lei/eveniment.

Astfel, este necesara corelarea celor dou3 clauze, precum si lamurirea
momentului de la care se aplica sanctiunea.

in ceea ce priveste art 15.7 din Contractul de servicii, in referire la
clauza 37, ,Consultantul/Supervizorul evalueazd toate modificarile
propuse/necesare fata de ultima solutie tehnicd avizata (Oferta Tehnica,
proiectul Tehnic de Executie, etc.) si emite Rapoarte Speciale care vor
include un punct de vedere privind incadrarea din punct de vedere al
achizitiilor publice, precum si justificarea din punct de vedere tehnic a
modificsrii, analiza detaliatd a impactului financiar, corespondenta
relevant si avizul Consiliului Tehnico-Economic al C.N.A.L.R. si orice alte
informatii relevante, in termen de 30 de zile de la notificare" sub
sanctiunea aplicdrii de penalitdti de 3000 lei pe zi de intarziere,
contestatoarea cosiderd ci aceastd clauzd instituie dreptul Beneficiarului
de a sanctiona Consultantul chiar gi pentru depdsirea termenului de 30 de
zile din culpa Beneficiarului, deoarece termenul de 30 de zile este instituit
atdt pentru realizarea unor activitati aflate in responsabilitatea
Consultantului, cdt si a unor activitdti aflate in responsabilitatea
Beneficiarului. De asemenea, clauza instituie dreptul Beneficiarului de a
sanctiona Consultantul pentru depdsirea termenului de 30 de zile in
analizarea oriciror alte informatii relevante fara a preciza exact ce pot viza
acestea, cine furnizeaza aceste informatii sau dacd Consultantul este cel
care are responsabilitatea cdutdrii respectivelor informatii.

Consiliul va respinge critica, fiind clar ca aceasta este legata de
modificirile contractului de proiectare si executie. Astfel, aga cum este
conceput contractul de servicii, in cuprinsul clauzei 15.7 din Contractul de
servici se regdseste un tabel cu penalitati  aplicabile
Consultantului/Supervizorului pe parcursul derularii contractului de
servicii, in cadrul c8ruia se face referire la clauze cuprinse in contractul de
proiectare si executie, ori clauza 37 din acest ultim contract se refera la
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- modificari ale contractului si la supervizarea lor de citre
Consultant/Supervizor.

In ceea ce priveste clauzele 15.11, 15.12 si 15.13 din Contractul
de servicii si sectiunea 4.2 Riscuri din Caietul de sarcini

In solutionarea criticilor aduse acestor prevederi, Consiliul are in
vedere cd textul acestora este urmatorul:

-15.11 din Contractul de servicii ,Consultantul /Supervizorul isi va
asuma riscurile stabilite in sarcina acestuia si mentionate in Caietul
de Sarcini, iar prin semnarea contractului nu va avea nicio pretentie fn cazul
aparitiei acestora”;

- 15.12 din Contractul de servicii ,Consultantul/Supervizorul nu va
avea nicio pretentie de orice naturd (material, financiard, etc) in cazul
aparitiei oricaruia dintre riscurile prevazute la Art. 15.13 de mai jos au in
cazul aparitiei riscurilor prevdzute la Capitolul 4 «Ipoteze si Riscuri» din
Caietul de Sarcini, care sunt in responsabilitatea Consultantului/
Supervizorului”;

-15.13 din Contractul de servicii ,Consultantul/Supervizorul va
lua toate masurile necesare pentru evitarea/minimizarea/controlul
efectelor urmatoarelor riscuri identificate si consecintele aferente:

a) Riscul privind schimbarile in structura organizatiei precum si riscul
privind schimbarea/inlocuirea personalului (cheie, non-cheie). In aceasta
din ultima situatie, Beneficiarul va notifica Consultantul/Supervizorul cu
privire la aplicarea prevederilor Articolului 20.9; A

b) Riscul privind calitatea slabd a documentelor furnizate. In aceastd
situatie, Beneficiarul va informa Consultantul/Supervizorul, va stabili
intélniri cu acesta, si de asemenea va aplica penalitdtile mentionate in
contract;

C) Riscul intarzierilor in realizarea Ilucrarilor de executle
datorate culpei Supervizorului/Consultantului. Atunci cénd
intarzierile in realizarea lucrdrilor de executie se datoreazd culpei
Antreprenorului, Consultantul/ Supervizorul va notifica Antreprenorul cu
privire la aplicarea de penalitati”.

In ceea ce priveste critica referitoare la riscul nr. 3 din sectiunea 4.2
Riscuri din Caietul de sarcini constdnd in Mobilizarea indelungatd a
personalului Antreprenorului si/sau Supervizorului instituit in sarcina
Supervizorului, contestatoarea considera excesive prevederile
documentatiei, in conditiile in care obligd Supervizorul s& isi asume riscul
unor costuri suplimentare pentru situatii care se pot afla in
responsabilitatea si controlul Beneficiarului si/sau Antreprenorului.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca in sarcina Consultantului
singura mdsura de gestionare a riscului este ,Monitorizarea permanentd a
mobilizérii Antreprenorului, verificarea zilnicd§ a Jurnalului Lucrrilor,
notificarea imediatd a Antreprenorului privind neconcordantele dintre
resursele programate si ce alocate” aceste atributii ale consultantului nu
sunt de natura sa controleze nici cauza si nici durata efectivd a mobilizarii
indelungate a Antreprenorului, prin urmare in realitate nu poate constitui
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un risc al Consultantului. Mai arata ca singurele parti care pot lua masuri
de limitare a duratei mobilizdrii prelungite a antreprenorului sunt
antreprenorul insusi si Beneficiarul.

Din cele expuse, contestatoarea sustine c3, practic, Consultantului i
se impune sd fisi asume atat riscurile Beneficiarului, cat si riscurile
Antreprenorului provenite din alt contract la care nu este parte, riscuri pe
care nu le poate controla si nici evalua, deci nu poate anticipa costurile la
care va putea fi expus, dar la plata cdrora este obligat sa renunte.
in acest context, aratd cd clauzele 15.11 si 15.12 creeazd un
dezechilibru total intre Beneficiar si Consultant care nu reflecta o alocare
corectd a riscurilor in 2 contracte si care expune Consultantul la costuri
imprevizibile fara a avea in realitate mijoacele, atributiile necesare pentru
a putea preveni aparitia riscurilor alocate si limita efectele acestora, aceeasi
situatie regdsindu-se, dupd cum sustine, si in cazul clauzelor nr. 3-8, 12-
14 si 17 din Caietul de sarcini.

Consiliul va respinge criticile ca nefondate. Astfel, clauzele criticate se
referd exclusiv la riscurile care sunt in responsabilitatea Consultantului/
Supervizorului, si nu la riscurile in sarcina antreprenorului sau
beneficiarului, clauzele criticate fiind clare in acest sens.

O alt3 criticd vizeaz3 riscul prevdzut la nr. 6 din Caietul de sarcini,
despre care sustine ¢a nu are nicio leg&turd cu masura dispusd in sarcina
Consultantului, in primul caz fiind vorba despre documente justificative care
s% stea la baza Modificdrilor, in al doilea despre certificarea platii lucrarilor
suplimentare.

Consiliul retine c motivarea contestatoarei este partial justificata.
Astfel, dacd antreprenorul are personal necalificat, lipsit de capacitatea de
a emite documentele legale cu privire la modificirile cantitdtilor, cel mult,
supervizorul 1l poate notifica pe antreprenor sd ia masuri de
inlocuire/nominalizare de personal calificat. Deci, m3sura dispusé se refera
la angajarea de antreprenor a personalului calificat, in tabel nefiind nicio
masurd pe care o poate lua supervizorul pentru diminuarea riscului. Deci,
masura de diminuare presupune notificarea antreprenorului cu privire la
mobilizarea personalului calificat, critica urmand a fi admisa.

in ceea ce priveste riscul nr. 19 din Caietul de sarcini contestatoarea
invocd caracterul neclar si abuziv al continutului, aratadnd cd o obligatie
contractuald nu poate constitui un risc, iar m3sura ce st in sarcina partii
prentru prevenirea aparitiei riscului sau limitarea efectelor acestuia nu
poate consta in aplicarea de penalititi de catre Beneficiar.

Consiliul retine c3 potrivit caietului de sarcini riscul identificat la nr.
19 il reprezintd ,Admiterea/respingerea in principiu de catre Supervizor a
Revendicsrii”, iar ca masurd este indicate ,CNAIR, functie de prevederile
contractuale, poate lua decizia aplicarii de penalitate”.

Consiliul retine ca este intemeiat3 critica formulate de contestatoare.
Astfel, supervizorul nu este un simplu executant care aprob&/respinge, fara
discernmant, orice revendicdri ale partilor contractului de lucrari.
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Astfel, in contractul de lucradri existd clauza 69. Revendicdri si decizii,
care explica, pe larg, procedura de solutionare a revendicérilor
antreprenorului si beneficiarului, precum si procedura de emitere a deciziei
supervizorului. Este evident ca definirea riscului este neclard, cel mai
probabil, fiind vorba de neindeplinirea obligatiei superrvizorului de a analiza
revendicdrile si a emite o decizie de admitere sau o respingere in termenul
maxim de 30 zile stabilit in modelul de contract, sub-clauza 69 c.

In genere, cdnd vorbim de riscul contractului, ne referim la elemente
aleatorii, extrinseci vointei partilor, si nu la incdlcarea cu vinovitie a
clauzelor contractuale, ori asa cum este definit riscul aritat, se intelege c3
ar fi vorba de incdlcarea, cu vinovétie, de citre supervizor a obligatiei de a
lua decizia de solutionare a revendicérilor.

Contestatoarea mai arata ca in ceea ce priveste riscul prevdzut la art.
15.13 lit. a) din Contractul de servicii privind schimbarea/inlocuirea
personalului Consultantului ar trebui s3 nu vizeze situatiile in care
Consultantul nu controleazd cauzele care determin3 aceste situatii. Aceasts
critica este nefondatd, deoarece riscul nu presupune controlul partii, ci doar
suportarea consecintelor preintampinarii/corectarii lui. Deci, indiferent de
motivul pentru care un salariat este inlocuit, inclusiv decesul persoanei,
riscul pentru neindeplinirea la timp a obligatiilor este suportat de angajator,
in cazul de fatd, de supervisor, respectlv acestuia 1i revine obligatia
nominalizarii unei alte persoane, a recuperdrii activititilor nerealizate etc.

In ceea ce priveste riscul de la art. 15.13 lit. ¢) din Contractul de
servicii, contestatoarea sustine ca nu poate formula Notificdri Consultantul
in locul sau pentru Beneficiar, o astfel de prevedere incalcd procedura si
competentele Consultantului din clauza 69 bl si 69c.2 din Conditiile
Generale ale Contractului de executie de lucrdri si constituie o
antepronuntare a Consultantului cu privire la dreptul Beneficiarului la plata
penalitdtilor cat si principiul transparentei si al proportionalittii.

Consiliul va respinge aceasta critica, clauza criticatd neavand legéturd
cu clauza 69, ci cu obligatia de urmérire a programului de executie,
respective Clauza 5 Supervizorul si reprezentantul Supervizorului, lit. ¢ si
e, ,,Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Conditiile Speciale,
Supervizorul are urmatoarele sarcini principale: (c) verificd, acceptd sau
respinge Programul de Executie al Antreprenorului, inclusiv existenta fizicd
a resurselor necesare indeplinirii programului transmis; (e) verificd ritmul
executiei Lucrarilor”.

Consiliul constata ca in cazul riscurilor nr. 3-8, 12-14 si 17 din Caietul
de sarcini, despre care contestatorea sustine c3 ar fi dezechilibrate, in
contestatie nu se regaseste nicio motivare, criticile fiind, astfel, respinse.

In ceea ce priveste clauza 16.9 din Contractul de servicii,
contestatoarea criticd modul neclar in care a fost stabilit acest articol
deoarece sunt enumerate o serie de riscuri asigurate si se mentioneaz3 cj
acestea pot face obiectul unei polite sau mai ultor polite precizandu-se ca
suma asigurata va fi egald/egale cu Pretul contractului. Considerd ca nu
este clar daca suma asigurata va fi in valoare egalad cu Pretul Contractului
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pentru toate politele sau pentru fiecare dintre acestea, iar daca sumele
asigurate trebuie sa fie egale cu Pretul contractului pentru fiecare in parte.

Consiliul retine c3 aceastd clauza are urmatorul continut: ,,In termen
de 5 zile lucratoare de la semnarea Contractului de Servicii, Consultantul
va incheia si va mentine in vigoare o politd de asigurare sau polite de
asigurare cu despagubire integral pentru suma asigurat care va fi egald/e
cu Pretul Contractului, asigurare ce va acoperi in integralitate atat perioada
de prestare a serviciilor, cat si pe orice perioadad de prelungire a perioadei
de prestare a serviciilor precum si urmatoarele aspecte: (...)".

Consiliul retine c8 este dincolo de orice indoiald cd polita/politele
rnsumate trebuie s& acopere valoarea contractului, aceasta fiind
interpretarea fireascd. Neputandu-se accepta ideea ca un operator care
prezintd o politd unicd aceasta trebuie s§ acopere valoarea contractului, iar
daci prezintd 5 polite, fiecare in parte si acopere valoarea contractului,
adicd de 5 ori valoarea contractului.

in ceea ce priveste critica referitoare la lit. b, acoperirea riscului
pierderea, distrugerea sau deteriorarea echipamentului Beneficiarului
utilizat pentru executarea Contractului de Servicii (daca este cazul),
contestatoarea sustine cd nu se cunoaste, la data depunerii ofertei, costul
acestei asigurdri. Consiliul considerd nefondat3 critica, deoarece asigurarea
se semneazi dupd semnarea contractului, la data ofertei reperul fiind
valoarea contractului, asa cum s-a aratat mai sus, critica fiind respinsa in
integralitate.

Consiliul retine c3 si clauza 16.10 alin. (2) din contractul de servicii
este corect3, fiind uzuald in cadrul contractelor.

,(2) Consultantul/Supervizorul va furniza dovezi ale prelungirilor
politei de asigurare si ale platilor periodice ale primelor de asigurare in
termen de 5 zile lucratoare de la data prelungirii politei de asigurare sau de
la data platii primelor de asigurare. Consultantul, pe cheltuiala sa, va
incheia si va mentine in vigoare polita de asigurare sau politele de asigurare
mai sus mentionate. Cheltuielile aferente emiterii si mentinerii in
vigoare a politei de asigurare sau politelor de asigurare nu sunt
parte integrantd din Pretul Contractului”.

Partea criticatd are in vedere faptuul ca in contract nu exista un cost
afferent politei, respective cd aceasta nu se deconteazi ca atare. De regul3,
cheltuielile de asigurare sunt incluse in cele indirecte, neexistand o
decontare, ca atare, prin situatiile de lucrari depuse. Aceasta este
semnificatia textului, si nu ca supervizorul va fi obligat sd lucreze in
pierdere. .

in ceea ce priveste clauza 20.9 din Contractul de servicii, ,(1) In
situatia prevdzutd la Articolul 20.2 si la Articolul 20.8, ,salariul brut/zi
(inclusiv cheltuieli angajat i angajator)" ce va fi platit expertului
cheie/non-cheie/alt personal inlocuitor va fi redus cu 10% de fiecare datd
cand survine inlocuirea, cu exceptia cazului in care inlocuirea este rezultat
al situatiilor exceptionale indicate la Articolul 20.2 lit. a), lit. b), lit. c), lit.
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f) si lit. g), cét si cu exceptia cazurilor in care este necesard inlocuirea
expertilor/persoanelor in etapa de supervizare a garantiei lucrérilor.

Exceptia reducerii ,salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si
angajator)" pentru situatia mentionatd la Articolul 20.2 lit. a) se aplicd
indiferent de durata suspendérii.

Situatia mentionata la Articolul 20.2 lit. e) nu constituie motiv de
neaplicare a acestei reduceri de 10%. In situatia mentionata la Articolul
20.2. lit. d), in cond/;u/e in care expertul/persoana continud s& isi
desfasoare activitatea in cadrul prezentului contract in calitatea
nominalizatd in cadrul ofertei, Autoritatea Contractantd nu va reduce cu
10% ,salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)” ce va fi
platit expertului cheie/non-cheie/alt personal inlocuitor.

~Salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)” redus se va
mentine gi in lunile ulterioare inlocuirii precum si pe toatd perioada de
prestare a serviciilor de catre expertul/persoana inlocuitoare”,

Art. 20.2 Lit. d: ,demisia, cu exceptia situatiei in care
expertul/persoana, de§l a demisionat de la Angajator, continud sa isi
desfasoare activitatea in cadrul prezentulw contract. Prin notiunea de
~demisie" asa cum este mentionatd in prezentul articol se intelege actul
unilateral de vointa al persoanei prin care inceteazd Contractul individual
de muncd dintre persoana respectivd si AngaJator, demisia salariatului
fiind inaintatd Consultantului/Supervizorului, in calitatea sa de Angajator,
astfel cum este reglementatd de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, cu
modificarile si completdrile ulterioare”,

Art. 20.2 lit. h: ,anumiti experti/persoane din personalul propus de
catre Consultant/Supervizor in vederea indeplinirii obl:ga;ulor contractuale
potrivit prezentului contract sunt/vor fi lmpl/ca;/ in cadrul altor proiecte/
contracte ale Beneficiarului. In situatia in care Beneficiarul constats
ulterior semndrii contractului, c& personalul propus/expertii propusi de
cdtre Consultant/Supervizor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale
potrivit prezentului contract este/sunt sau va/vor fi implicat/implicati in
cadrul altor proiecte/ contracte ale Beneficiarului, Beneficiarul va solicita
inlocuirea acestora”.

Contestatoarea sustine ca ipoteza reglementatd de art. 20.2 lit. d) si
reluata Tn art. 20.9, respectiv desfasurarea activitatii in cadrul aceluiasi
contract de supervizare de catre expertul a cdrui raport de munca a incetat
prin demisie este lipsitd de sens, deoarece odatd ce a incetat contractului
individual de munc3, prin demisie, nu mai existd niciun temei al
desfagurdrii vreunei activitdti de citre personalul respectiv in contractul
de supervizare. Mai mult, nici eventuala remunerare a personaluluu pentru
activitatile pe care le-ar presta, degi dificil de imaginat, in afara
contractului individual de munca, nu ar mai avea niciun temei.

Clauza 20.9 alin. 3 prevede cd Autoritatea Contractantd va aplica
reducerea salariului brut/zi, in situatia in care expertul care nu mai
desfdsoard activitate in cadrul prezentului contract ca urmare a demisiei,
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va fi angajat pe orice pozitie *n cadrul altui contract de servicii incheiat
intre Supervizor/Consultant si Autoritatea Contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca reducerea salariului brut/zi este nu
numai nelimitatd in timp, nefiind prevazut un termen in cadrul cdruia sa
fie aplicatd sanctiunea pentru incheierea unui nou contract intre
Supervizor si expertul care a demisionat pe durata de executare a
prezentului contract si alocarea respectivului expert in alt contract de
servicii incheiat cu CNAIR SA, ci este si valabild pentru orice contract
incheiat pe intreg teritoriul tarii, astfel c3 aceastd clauzd este excesivad,
disproportionata.

Supervizorul/Consultantul nu poate controla exercitarea dreptului
expertului de a demisiona si nu poate impiedica efectele actului unilateral
al acestuia. Odata ce SupervizoruI/ConsuItantuI nu poate controla i
impiedica demisia expertului, culpa acestuia nu poate fi prezumata, Ci
demonstratd de catre Autoritatea Contractantd. Prin urmare, in cazul
demisiei expertului, angajatorului nu i se poate aplica o sanctiune in lipsa
dovedirii culpei acestuia. Penalitatea inclus3 in cuprinsul clauzei 20.9 este
contrard principiului proportionalitatii, intrucat aplicarea clauzei conduce
la 0 despagubire a autoritatii contractante vadit disproportionatd avand in
vedere ci aceasta nu justificd si nu dovedeste un prejudiciu cauzat de
numirea expertului intr-un alt contract. Aceasta sanctiune economica
impus3 prestatorului este cu atat mai disproportionatd cu cat termenul in
care opereazi este unul incert si care nu se afld sub controlul
Consultantului/Supervizorului.

Consiliul retine c3 aceastd chestiune a format obiectul analizei si in
alte cauze de pe rolul sdu, fiind solutionata definitiv de Curtea de Apel
Bucuresti prin Decizia nr. 1952/07.10.2022, in dosarul nr. 5089/2/2022:

«Clauza 20.9 privind aplicarea de corectii ale ratelor expertilor consultantului in
conditiile in care activitatea acestora in cadrul organizatiei supervizorului inceteaza din
cauze ce exced optiunii supervizorului, este in opinia Curtii, excesivd, impunand
sanctiuni pecuniare substantiale Supervizorului pentru situatii pe care nu are pérghii sa
le determine sau controleze, cum este demisia expertului, sau pentru situatii in care
este constréns prin atitudinea prepusului sau, s§-i desfacd disciplinar contractul de

muncd. Desi ratiunile vizand interesul beneficiarului de a asigura stabilitatea si
continuitatea personalului de specialitate al supervizorului justifica gdsirea unor
mecanisme care sd impiedice pe supervizor ca, dupd semnarea contractului, sa i
angajeze pe experti in alte contracte simuldnd Incetarea contractului in derulare prin
concediere disciplinard, sau chiar pe expert de a-si da demisia, mecanismul nu poate il
unul care sd sanctioneze arbitrar pe supervizorul de buné-credintd si care se afld in
situatia reald si neimputabild de a-gi pierde unul dintre experti.

- Curtea apreciaza ca este necesar, ca misurd de remediere, ca autoritatea
contractanti s§ revizuiascd clauzele contractuale in sensul de a nu-si lua libertatea
aplicdrii unor sanctiuni supervizorului in situatii pe care acesta nu le poate impiedica
(demisia expertului) sau in care concedierea réspunde unei necesitéti obiective si este
dictata de lege.

Solutia trebuie sa fie una echitabils si echilibrats, de naturd sd imbine situatia
Supervizorului cu interesul beneficiarului de pdstrare a expertilor in serviciul s8u gi sa
atenueze efectul pecuniar al penalitatilor aplicabile supervizorului (sub forma reducerii
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salariului brut pentru expert sau in altd forma) pentru situatiile in care plecarea unui
expert nu ii este imputabild sau este rezultatul aplicdrii unor mdsuri legale necesare.

Clauzele unui contract nu pot fi scrise pornind de la premisa relei-credinte a
contractantilor, ci dimpotriva: prezumtia de la care trebuie sd se porneascd este aceea
de buné credintd. Experienta anterioard negativd a autoritstii contractante nu poate
conduce la inserarea in contract a unor clauze abuzive, intemeiate pe ideea ca
prestatorul de servicii va incerca fraudarea contractului prin sustragerea din prezentul
contract si alocarea resurselor umane-cheie in alte viitoare proceduri de achizitie;
imprejurarea cd acesta foloseste anumite institutii si prevederi legale (demisia,
concedierea disciplinara etc.) in mod nelegitim, in alt scop decét cel pentru care au fost
reglementate/instituite trebuie dovedit, nu poate fi prezumat si nu poate fundamenta
clauze contractuale care, in incecarea de a pune la addpost de asemena riscuri pe
autoritatea contractantd, ar prejudicia pe un supraveghetor de bun&-credintd aflat in
situatiile descrise.

In fata Consiliului, autoritatea contractanta a propus ca masura de remediere ca,
in cadrul modelului de contract de servicii, prevederile art. 20.9 alin. (3) s& se modifice,
astfel:

~Situatia men;/onata la articolul 20.2 lit. e) nu constituie motiv de neaplicare a
acestei reduceri de 10%. In situatiile mentionate la articolul 20.2. lit. d) si respectlv lit.
f), in conditiile in care expertul/persoana continud s& isi desfisoare activitatea in cadrul
prezentului contract in calitatea nominalizata in cadrul ofertei, autoritatea contractanta
nu va reduce cu 10% «salariul brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)» ce va fi
platit expertului cheie/non- cheie/alt personal inlocuitor."

De asemenea, a mai propus, pentru o abordare unitara, ca in cadrul modelului
de contract de servicii, prevederile art. 20.2 lit. d) si lit. f) s se modifice, astfel:

~d) demisia, cu exceptia situatiei in care expertul/persoana, degi a demisionat de
la angajator, continud s& isi desfdsoare activitatea in cadrul prezentului contract. Prin
notiunea de «demisie» agsa cum este mentionata in prezentul articol se intelege actul
unilateral de vointd al persoanei prin care inceteazd contractul individual de muncé
dintre persoana respectivd si angajator, demisia salariatului fiind inaintats
consultantului/supervizorului, in calitatea sa de angajator, astfel cum este reglementata
de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu modific3rile si completdrile ulterioare.”

.f) desfacerea disciplinard a contractului individual de muncd, doveditd cu
documente justificative, cu exceptia situatiei in care expertul/persoana continud s& isi
desfasoare activitatea in cadrul prezentului contract.”

Analizdnd masura de remediere propusd, instanta apreciazd cd nu este inldturat
impedimentul retinut anterior, constadnd in suportarea reducerii de 10% de supervizorul
angajator care nu are posibilitatea de a impiedica demisia expertului sdu, ori care este
nevoit sd ia masura concedierii pentru abateri pentru care legea impune o asemenea
sanctiune. De altfel, in aceastd ultima situatie, este dificil de inteles cum ar putea un
expert concediat pentru abateri grave, sa continue sa isi desfasoare activitatea ,in
cadrul prezentului contract”».

Altfel spus, desi in fata Curtii au fost invocate din partea autoritatii
contractante aceleasi argumente ca in prezenta cauza, inclusiv prevenirea
fluctuatiei de personal, cu sincope majore asupra derul3rii contratelor,
instanta a stabilit ca retinerea celor 10% este o0 masurd dezechilibrata.
Prin urmare, Consiliul va dispune eliminarea acestei sanctiuni.

In ceea ce priveste clauza 20.13 din Contractul de servicii, "(1) In
situatiile prevazute la Articolul 20.2 litera h), Consu/tantu//Superwzoru/ se
obligd s& plateascd o penalitate de 5.000 lei/expert/persoana inlocuits,
avand totodatd si obligatia de a lua toate mésurile necesare in vederea

inlocuirii personalului astfel incét, in termen de 30 de zile, s§ transmits
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documentele necesare. In situatiile prevazute la Articolul 20.2 litera h),
reducerea "Salariului brut/ zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator)”
prevézutd la Articolul 20.9 alin. (1) nu se aplica.

(2) Inlocuirea personalului Consultantul/Supervizorului se va efectua
potrivit prevederilor Articolului 20 din Contractul de servicii.

(3) Reducerea "Salariului brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si
angajator)" mentionatéd la Articolul 20.9 alin. (1) nu se va mai aplica
pentru inlocuirea expertilor/personalului in perioada de supervizare a
notificirii defectiunilor/a garantiei incepand cu data emiterii Notificarii de
cStre Beneficiar care atestd finalizarea perioadei de supervizare a executiei
lucririlor. De asemenea, pentru perioada de supervizare a notificarii
defectiunilor/ a garantiei, lista personalului va putea fi modificata in functie
de necesitétile Autorittii Contractante, in functie de situatia existenta la
un moment dat in cadrul prezentului Contract de Servicii sau in cadrul
Contractului Executie Autostrada Buzdu-Focsani Tronson 2 km 4+600 -
km 354400 Vadu Pasii - Rdmnicu Sérat sau in functie de progresul
fizic/stadiul fizic al Lucrérilor, sau alte asemenea. "

Conform art. 20.2 lit. h) din Contractul de servicii:
"Consultantul/Supervizorul trebuie sa propund din proprie initiativa
inlocuirea personalului in urmétoarele situatii: (... )

h) anumiti experti/persoane din personalul propus de catre
Consultant/Supervizor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale
potrivit prezentului contract sunt/vor fi implicati in cadrul altor
proiecte/contracte ale Beneficiarului. In situatia in care Beneficiarul
constats, ulterior semnarii contractului, cd personalul propus/expertii
propusi de citre Consultant/Supervizor in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale potrivit prezentului contract este/sunt sau va/vor fi
implicat/implicati in cadrul altor proiecte/contracte ale Beneficiarului,
Beneficiarul va solicita inlocuirea acestuia/acestora. (... )"

Criticile contestatoarei vizeazd caracterul impovdrator al acestor
clauze, in conditiile in care Consultantul mobilizeazd si demobilizeaza
personalul in raport de necesitatile Beneficiarului exprimate prin Ordine de
mobilizare/demobilizare (art. 19.3 si urm. din Contractul de servicii),
Beneficiarul pliteste onorariul personalului Consultantului in raport de
Zilele de activitate prestate efectiv, si desi Beneficiarul nu plateste decét
aportul efectiv al personalului pe perioada mobilizarii gi nu are nevoie de
personalul respectiv, Coqsultantul nu poate folosi personalul demobilizat
in cadrul altor contracte. in lipsa unui prejudiciu cauzat Beneficiarului, este
obligat s& solicite inlocuirea i sa pliteascd penalitatea stabilita prin
Contractul de servicii. Astfel, in cazul folosirii personalului in cadrul altor
contracte pe perioada in care acesta nu este mobilizat sau a fost
demobilizat, Beneficiarul nu suporta niciun prejudiciu. In schimb prin
nefolosirea personalului in cadrul altor contracte in aceste perioade,
Consultantul suportd un prejudiciu ridicat. De asemenea, in cazul in care
personalul nu presteaza activitate decat pe un numar limitat de zile din
cursul unei luni, nefiind necesard prezenta acestuia in conformitate cu
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programarea activitatilor in cadrul Contractului de servicii corelata cu
Programul de Executie a Lucrdrilor aprobat in derularea Contractului de
executie de lucrari, cu stadiul fizic al lucrarilor si progresul fizic, utilizarea
personalului in cadrul altui proiect nu genereazd prejudicii Beneficiarului,
personalul puténd fi prezent in zilele in care presteaza efectiv activitate.
In cazul in care Consultantul nu poate folosi personalul propus in cadrul
altor proiecte, desi Beneficiarul nu are nevoie de acel tip de personal,
Consultantul suportd Tn mod total nejustificat costuri suplimentare cu
salariile pe care, la data depunerii ofertei, nu le poate anticipa cu precizie
si nici nu le poate recupera de la Beneficiar.

Contestatoarea solicita, astfel, sa se permita Consultantului pentru
personalul care nu figureaza ,full time” sa presteze servicii de supervizare
si in cadrul altor contracte si s8 se elimine penalitatea prevdzutd pentru
inlocuirea expertului.

Consiliul retine ca asa cum este formulata clauza, temerea petentului
pare justificata. Astfel, in confinutul sdu nu se face distinctie cu privire la
implicarea personalului propus in contractul a carui atribuire se urméareste
in alte contracte ale beneficiarului, respective dacd aceastd implicare
conduce la imposibilitatea desfasurdrii simultane a activitdtilor, sau
aceasta implicare in doud proiecte este posibild, prin numé&rul de ore pe
care trebuie sa le presteze in cadrul fiecarui proiect. Este evident cd prin
clauzele referitoare la mobilizarea/demobilizarea expertilor in orice
moment cand stadiul fizic o impune, autoritatea contractantd a urmarit
desfasurarea contractului in conditii de eficientd, dar aceasta trebuie s3
aibd Tn vedere c3 si supervizorul isi doreste acelasi lucru. Astfel, in situatia
in care expertul este demobilizat din contract, este normal ca el s3 fie
distribuit intr-alt contract, neputand fi nici concediat, in conditiile in care
criza de resurse umane este notorie in Romania, si nici pldtit fara a fi
implicat intr-o alta activitate. Pe de altd parte, este posibil ca un expert s
aiba putine activitdti intr-un contract si s suplimenteze cu activititi in alt
contract, operatorul economic avand dreptul sa isi gestioneze resursele in
cea mai eficientda maniera pentru el insusi. Cu sigurantd, sunt frecvente
situatiile n care un expert va fi implicat in mai multe proiecte ale autoritétii
contractante, in functie de programele de executie. Dacd autoritatea
contractanta doreste ca pe perioada contractului, expertii nominalizati sa
fie dedicati oricAnd si exclusiv acestui contract, putdndu-l mobiliza si
demobiliza oricdnd doreste, atunci ea are obligatia s§ ii pliteascd
permanent, si nu doar atunci cand desfasoard activitati.

Asa cum a ardtat si instanta in cauza mentionat3, in interpretarea
contractului trebuie pornit de la prezumtia bunei-credinte, si nu a intentiei
de fraudare a acestuia de catre supervizor. Astfel, a obliga un operator sa
plateasca 5.000 lei/expert/persoana inlocuitd indiferent dac3 prin aceasta
s-a produs sau nu un prejudiciu, este o sarcina mpovaratoare, fiind
intemeiate criticile contestatoarei. Experienta anterioard a autoritétii
contractante nu poate fi motiv pentru impunerea de penalitati exagerate,
motivarea instantei aferenta clauzei 20.9 fiind valabila si aici, motiv pentru
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care Consiliul va dispune inldturarea penalitatii de 5000 lei si posibilitatea
pentru autoritatea contractantd de a solicita daune pentru prejudiciul
cauzat ca urmare a fluctuatiei de personal.

in ceea ce priveste clauza 25.1 din Contractul de servicii, ,Programul
normal de lucru definit in cadrul contractului de executie lucrdri este in
conformitate cu prevederile Codului muncii in vigoare. Antreprenorul isi va
adapta corespunzdtor programul de Jucru in functie de resursele
disponibile, ritmul de executie al Jucrérilor si conditiile meteo, astfel incat
este posibil ca, in anumite perioade, executia lucrdrilor sa fie desfésurata
si in zilele nelucrdtoare sau prin intermediul unui singur schimb prelungit.
In acest context, Consultantul/Supervizorul trebuie sa Tisi adapteze
corespunzétor programul si resursele alocate si sd ia in considerare, cu
titlu informativ, alocarea unui numdar suficient de experti non-cheie/all
personal supervizare, astfel incat sd asigure serviciile de supervizare”,
contestatoarea sustine cd la art 32.3 lit. A din Contractul de servicii, Pretul
Contractului este de tip onorariu expert sau persoana / zi ceea ce implica,
in conditiile art. 25.1 din Contractul de servicii, faptul ca la intocmirea
ofertei financiare ofertantul trebuie s& aibd in vedere un anumit numar de
zile in care personalul va presta activitdti in ore suplimentare care pot
alcitui un schimb prelungit solicitat de catre Beneficiar, munca pe timp de
noapte si muncd in zile nelucratoare, toate acestea reflectdndu-se in
numirul de experti ofertati suplimentar pentru a putea asigura personal
permanent in raport de situatia de fapt i in pretul ofertat, considerand ca
efectele obligatiei instituite de aceastd clauzi sunt total imprevizibile,
deoarece Beneficiarul nu a precizat un numar estimat de zile in care s-ar
putea presta suplimentar in schimburi prelungite, pe perioada noptii sau
in zile nelucratoare.

Consiliul va respinge aceastd criticd drept nefondatd. Astfel,
supervizorul este angajat in calitatea sa de profesionist, prezenta sa pe
santier fiind impusa de situatia concretd de la fata locului. Astfel, nici
autoritatea, si nici contestatoarea nu pot estima intocmai timpul aferent
orelor de noapte sau de sarbatori legale, care vor fi efectiv lucrate, dar in
calitatea sa de profesionist cu experientd, operatorul poate si trebuie sa
isi ia o astfel de rezerva. O apreciere corectd se poate face doar dupa
definitivarea programului de executie, $i nu in acest moment, mai cu
seama ca supervizarea se realizeaza pentru un contract de proiectare si
executie, pana la definitivarea proiectdrii neputénd fi cunoscute toate
activitatile contractului.

in ceea ce priveste clauza 32.3 din Contractul de servicii, ,A.
Modalitatea de platad pentru Supervizarea Executiei Lucrarilor. Plata pentru
supervizarea executiei lucrarilor se va realiza trimestrial, dupa aprobarea
de catre Beneficiar a Rapoartelor Lunare de progres aferente perioadei de
executie a lucrarilor si a rapoartelor financiare, rapoarte care contin fisele
de pontaj ale expertilor/persoanelor mobilizati/mobilizate, fise de pontaj
din care rezulta zilele efectiv lucrate de fiecare expert/persoana in parte
in lunile respective.
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Pentru fiecare expert/persoana in parte Beneficiarul va plati 70% din
suma rezultata din inmultirea onorariu (lei fara TVA) pe zi / expert sau
persoana [Salariu brut/zi (inclusive cheltuieli angajat si angajator) + alte
cheltuieli/zi] cu zilele efectiv lucrate in lunile respective si in conformitate
cu modalitatea de plata prevazuta in tabelul de mai jos.

Diferenta de 30% Beneficiarul o va plati numai in baza timpului
efectiv lucrat conform Rapoartelor lunare de progres care contin fisele de
pontaj ale expertilor/persoanelor mobilizati/mobilizate, si doar in functie
de Stadiul fizic/Progresul fizic al executiei lucrarilor al intregului contract.

Pentru plata efectuata in functie de Stadiul fizic/Progresul fizic al
executiei lucrarilor al intregului contract, nu se va tine cont de progresul
fizic/stadiul fizic al lucrarilor inregistrat anterior inceperii activitatii
Consultantului/Supervizorului in cadrul prezentului contract de servicii, ci
doar de stadiul fizic/progresul fizic al lucrarilor existent la momentul
emiterii de catre Beneficiar a Ordinului de Incepere a contractului de
servicii. Daca este cazul, in cadrul Ordinului de Incepere al Contractului de
servicii, Beneficiarul va mentiona Progresul fizic/§tadiul fizic al executiei
lucrdrilor inregistrat anterior emiterii Ordinului de Incepere a Contractului
de servicii.

Beneficiarul va plati suma aferenta "Supervizarii executiei lucrarilor",
conform urmatoarei modalitati de plata:

Modalitatea de plata

-70% trimestrial in baza timpului efectiv lucrat conform
rapoartelor lunare de progres care contin fisele de pontaj ale
expertilor/persoanelor mobilizati/mobilizate.

-Trimestrial in baza aprobarii de catre Beneficiar a Raportul Financiar
aferent perioadei de executie a lucrarilor.

Modalitatea de calcul

Pentru fiecare expert/persoana in parte Beneficiarul va plati 70% din
valoarea rezultata din inmultirea Onorariu (lei fara TVA) pe zi / expert sau
prsoana [Salariu brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat si angajator) + alte
cheltuieli/zi] cu zilele efectiv lucrate in lunile respective.

Restul de 30% prin Plati Intermediare - numai la momentul
indeplinirii de catre Antreprenor a urmatoarelor praguri ale Stadiului fizic/
Progresului fizic al executiei lucrarilor pentru intregul contract (nu se va
cuantifica stadiul fizic/progresul fizic pentru sector/ sectoare/ sectiune/
sectiuni) : 0%, 15%, 20%, 25%, 30%, 35%, 40%, 45%, 50%, 55%, 60%,
65%, 70%, 75%, 80%, 85%), 90%, 95%, 100%.".

Contestatoarea explicd mecanismul, ardtdnd c& plata serviciilor
prestate de cdatre Consultant se face in baza fiselor de pontaj ale
expertilor/persoanelor mobilizati/mobilizate din care rezult3 zilele efectiv
lucrate de fiecare expert/persoana in parte in lunile respective, aprobate
de catre Beneficiar ca parte a rapoartelor financiare. Contestatoarea arat3
ca potrivit acestei clauze, plata se efectueazd dupd aprobarea de citre
Beneficiar atdt a Rapoartelor Lunare de progres aferente perioadei de
executie a lucrarilor, cat si a rapoartelor financiare care contin fisele de
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pontaj. Pentru fiecare expert/persoana in parte Beneficiarul va plati
trimestrial 70% din suma rezuitata din inmultirea Onorariului (lei fara TVA)
pe zi/expert sau persoand [Salariu brut/zi (inclusiv cheltuieli angajat Si
angajator) + alte cheltuieli/zi] cu zilele efectiv lucrate in lunile respective
si in conformitate cu modalitatea de platd prevézuta in tabelul cuprins in
clauza.

Beneficiarul va plati prin pladti intermediare diferenta de 30% numai
in baza timpului efectiv lucrat conform Rapoartelor lunare de progres care
contin fisele de pontaj si doar in functie de Stadiul fizic/Progresul fizic al
executiei lucrdrilor al intregului contract fird a tine cont de progresul
fizic/stadiul fizic al lucrdrilor finregistrat anterior inceperii activitatii
Consultantului in cadrul Contractului de servicii.

Plata restului de 30% este conditionatd de indeplinirea de catre
antreprenor a urmatoarelor praguri ale Stadiului fizic/Progresului fizic al
executiei lucrarilor pentru intregul contract a se cuantifica stadiul
fizic/progresul fizic pentru sector/sectoare/sectiune/sectiuni): 0%, 15%,
20%, 25%, 30%, 35%, 40%, 45%, 50%, 55%, 60%, 65%, 70%, 75%,
80%, 85%), 90%, 95%, 100%.

Contestatoarea considerd c aceastd clauzd creeazd un dezechilibru
major fin raportul contractual, deoarece beneficiarul impune plata
trimestrial, in conditiile in care Consultantul a prestat servicii care pot fi
justificate lunar prin fise de pontaj si in conditiile in care Consultantul
pliteste personalul lunar. Astfel, Beneficiarul amand in mod artificial
termenul de platd pentru prestatii executate si cheltuieli deja efectuate de
citre Consultant, ceea ce afecteazd lichiditatea de care dispune
Consultantul in executarea Contractului de servicii si a activitatii sale
curente. Consiliul retine c3 in variantele anterioare, plata se realiza lunar,
situatie, de altfel, fireasca. Astfel, consultantul plateste personalul si
taxele aferente lunar, astfel ca fincasarea trimestriald a onorariilor,
salariilor si altor cheltuieli presupune un efort financiar considerabil.
Consiliul mai constatd c& in punctul de vedere prezentat, autoritatea
contractantd nu a formulat aparari fat3 de critica referitoare la decontarea
trimstriald si nu lunard, aspect care este considerat ca lasat la aprecierea
completului. in ceste conditii, Consiliul va admite critica si va dispune
modificarea mentiunilor referitoare la plata trimestriald, prin inlocuire cu
plata lunara.

in ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
plata de 70% care se realizeazs sub conditia aprobarii Rapoartelor lunare
de progres al lucrdrilor si a rapoartelor financiare, aceasta considerand ca
intarzierea aprobdrii acestor rapoarte de citre Beneficiar din cauze
imputabile acestuia conduce la amanarea suplimentard a platii serviciilor
prestate, ori chiar in lipsa unei intarzieri, beneficiarul dispune conform art.
31 din Contractul de servicii de un termen de 25 de zile pentru a aproba
orice raport, iar in cazul in care solicitd o modificare sau completare cat
de micd, termenul de aprobare curge de la data primirii
informatiilor/documentelor/explicatiilor suplimentare solicitate, Consiliul
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gdseste o astfel de procedurd ca fiind fireasci, neputandu-se face plata
inaintea acestor verificdri. De altfel, tocmai necesitatea acestor verificiri
face plata trimestriald, exclusd de Consiliu, drept deosebit de oneroass,
ori asa cum este formulate critica, se poate intelege cd societatea
contestatoare nu formuleaza critici cu privire la procedura de aprobare si
decontare, ci aceasta procedura este invocati ca motiv suplimentar pentru
excluderea platii trimestriale.

In ceea ce priveste Plata intermediara (30%), care se realizeaza sub
conditia atingerii de cdtre antreprenor a anumitor stadii de executie,
neindeplinirea stadiilor de executie de c3tre antreprenor din cauze
imputabile sau aflate in responsabilitatea/riscul exclusiv acestuia si/sau
exclusiv al Beneficiarului ori pentru cauze imputabile in comun celor doi
amana sau impiedica plata serviciilor prestate de citre Consultant, desi au
fost aprobate de cdtre Beneficiar, contestatoarea aratd cd in lipsa unei
legaturi de cauzalitate intre actiunile si/sau inactiunile Consultantului ce
pot fi calificate drept incalcari ale unor obligatii contractuale asumate de
acesta, astfel de condltlonarl pentru plata prestatiilor sunt excesive si
mcalca principiul asumarii raspunderii de cdtre autoritatea contractant3
pentru propriile actiuni gi/sau inactiuni culpabile si/sau pentru riscurile
asumate in cadrul contractului de executie de lucrdri. Mai aratd c3 desi
conform Tabelului nr. 1 Perioada estimatd de prestare a serviciilor din
sectiunea 6.1.3 Perioada de implementare din Caietul de sarcini, durata
de prestare a serviciilor de supraveghere a executiei lucrérilor este de 36
de luni (fiind in mod loglc legatd de Durata de Executie a Lucrdrilor de
catre antreprenor), in mod total nejustificat, aleatoriu, Beneficiarul
impune Consultantului s@ urgenteze finalizarea executiei lucrdrilor in 26
de luni, sub sanctiunea unei penalizdri de 20% din intregul onorariu
corespunzator tuturor prestatiilor efectuate dup3 expirarea acestui termen
(supravegherea executiei lucrdrilor si supraveghere in perioada de
garantie a lucrarilor). Beneficiarul decide unilateral, conditionat de propriul
acord, nu si de acordul Consultantului, cd aceastd penalizare pe care
Beneficiarul o calificd drept economie la contract va putea fi utilizats
pentru prelungirea perioadei de prestare a serviciilor. Reducerea
onorariului datorat Consultantului este o sanctiune contractuald care se
cumuleaza cu plata conditionatd a restului de 30% din onorariu in raport
de progresul lucrdrilor care nu depinde de Consultant, ci chiar de partile
contractului de executie de lucrdri, conditie care urmareste acelasi scop
ca si sancglunea reducerii onorariului, anume sancglonarea unei presupuse
intérzieri in executia lucrdrilor, considerdnd c3 supervizorul este
sanctionat succesiv pentru aceeasi presupusa culpa.

Consiliul va retine considerentele deciziei nr. 1952/07.10.2021,
pronuntata in dosarul nr. 5089/2/2021, pe chestiunea n analiza, unde se

arata: , Modalitatea de plati prevdzut§ de autoritatea contractant§ urmdreste
corelarea platii serviciilor de supervizare cu ritmul de indeplinire a contractelor de
proiectare si executare lucrdri. In principiu, o astfel de modalitate de stabilire a platii
este de naturd sd ducd la atingerea interesului legitim al autoritstii contractante de a-/
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stimula si cointeresa pe supervizor in respectarea termenelor contractuale de cétre
proiectant si executant, corespunde stransei legaturi dintre serviciile de supraveghere
si activitstile supravegheate si caracterului accesoriu, de dependentd, al contractului de
supervizare de contractele care fac obiectul supervizarii.

Tindnd cont de aceastd accesorietate, modalitatea de stabilire a platii trebuie in
acelasi timp sa asigure si echilibrul intre interesele autoritatii contractante pe de o parte,
interesul supervizorului de obtinere a platii pentru activitatea desfisurats, pe de altd
parte, ludnd in considerare parghiile i mecanismele pe care acesta le are la indeména
in raport cu Proiectantul si Executantul si, de asemenea, rolul autoritdtii contractante
insdsi care are obligatia de a facilita "legtura cu institutiile guvernamentale relevante,
ministere, autoritati locale, etc.", obligatie cu o mare important si impact in contextul
unor contracte complexe cum este cel din speta de fats. Astfel, este de reamintit faptul
c§ supervizorul are in principal propriile sale obligatii de rezultat, enumerate in lege
(anexa la HG 1/2018) si in art. 10 din contract - obligatii concrete, bine determinate -
iar indeplinirea lor cqrespunzé’toare ar trebui s§-i permitd acestuia primirea platii pentru
serviciile prestate. In acelagi timp, supervizorului Ti revine gi o obligatie generald de
diligentd, de a intreprinde tot ceea ce, in calitate de profesionist, poate intreprinde
pentru finalizarea la timp si bune conditii a proiectrii si lucrérilor. In raport cu aceasta
obligatie de diligentd, este justificatd temporizarea efectudrii unei anumite péarti din
plata datoratd pentru servicii, prin conditionarea de stadiul contractului principal”.

Consiliul, avand fin vedere Si considerentele deciziei nr.
1952/07.10.2021, pronuntatd in dosarul nr. 5089/2/2021, considerd cd
nu este vorba de o penalizare. Astfel, mecanismul propus de autoritatea
contractant3 prevede c3, in situatia in care contractual nu este finalizat la
termen, economia din plata partiald se va plati pe perioada de prelungire
a contractului. Asa cum si Consiliul a aratat, faptul ca autoritatea nu va
plati integral onorariile, ci va amana partial plata lor, nu inseamna ca il va
sanctiona pe supervizor, ci doar c3 neexistand progres al lucrarilor, nici
activititile supervizorului nu au fost executate in totalitate. Consiliul retine
c3 o astfel de abordare este corectd, contractul de supervizare nefiind unul
de tip abonament, ci unul la pret forferar, consultanta fiind aferenta unui
contract de proiectare si executie in conditiile FIDIC. Prin urmare, atunci
cand fisi intocmeste oferta, orice consultant trebuie sd ia in calcul si
eventuale rezerve pentru intarzierea proiectarii si a lucrdrilor, astfel incat
si poatd duce la bun sfarsit activitatea de consultant3, valoarea estimata
a procedurii fiind suficientd pentru luarea in considerare a acestor rezerve.
Consiliul retine, astfel, ca argumentele referitoare la retinerea partiala a
onorariilor si plata lor ulterioard, la momentul finalizdrii proiectului si a
lucririi, apare pe deplin logicd, in conditiile in care pretul contractului este
stabilit pentru intregul contract, el neputadnd fi majorat. Nu se poate
admite ideea c3 pretul activitatii de consultantd se va dubla sau tripla, in
raport cu intarzierea contractului, respectiv ¢d indiferent de stadiul
lucrrilor si de necesarul de personal, beneficiarul va plati onorariile intregi
in fiecare lund pand la finalizarea contractului, indiferent de
respectarea/nerespectarea graficului de executie. In conditiile in care
pretul contractului este unul forfetar, stabilit in urma procedurii de
atribuire, ajustat si actualizat conform formulelor din contract, autoritatea
contractantd poate gestiona resursele financiare in forma propusa,
neexistand vreo abatere de la lege. In final, autoritatea este obligatd sa
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plateascd pretul contractului ajustat si actualizat conform prevederilor
acestuia, si nu un pret mai mare sau mai mic, prevederile contractuale
criticate fiind in acest sens.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd plata finald a
serviciilor de supervizare a executiei lucrdrilor este conditionatd in mod
cumulat indeplinirea a inca 2 conditii (emiterea si aprobarea Certificatului
de Receptie la Terminarea Lucrdrilor si aprobarea de cdtre Beneficiar a
Raportului emis dupd Receptia la Terminare a Lucrérilor) care presupun
actiuni ale Beneficiarului, contestatoarea aratd cd in conformitate cu art.
30.2 din Contractul de servicii, Consultantul este obligat si depund
"Raportul la Terminarea lucrdrilor" care "se va depune la Beneficiar
inaintea Receptiei lucrérilor. Acesta va include o prezentare asupra
serviciilor prestate prin contract si a lucrdrilor executate de céatre
Antreprenor, precum si desenele conforme cu executia Proiectului (un
exemplar original si 3 copii), care vor fi pregdtite de Antreprenor si
verificate de Consultant/Supervizor. In cadrul acestui raport vor fi
rezumate toate activitatile derulate in cadrul activititii de supervizare a
executiei lucrarilor.” Aceasta considerd cd respectiva clauzi face trimitere
la un raport care fie nu este prevdzut prin Contractul de servicii, fie dac3
este vorba despre Raportul la Terminarea lucradrilor, impune atasarea unor
desene care fac parte din Cartea tehnici a constructiei si care, potrivit
Sub-clauzei 19.7 [Cartea tehnicd a constructiei] din Conditiile Generale ale
contractului de executie de lucrari se predau inainte de Receptia la
Terminare si care conditioneazd efectuarea Receptiei la Terminare, etape
anterioare emiterii Certificatului de Receptie la Terminarea Lucrdrilor si
Raportului la Terminarea Lucrarilor.

Consiliul constata, astfel, cd societatea contestatoare stie exact
despre ce act este vorba, acest raport fiind mentionat la clauza 60.4. din
contractual de executie de lucrari: ,,In termen de 10 zile de la data
notificarii de cdtre Antreprenor, Supervizorul va verifica daci sunt
intrunite conditiile de receptie si va emite citre Beneficiar, cu o
copie la Antreprenor, un raport la Terminarea Lucrérilor prin care
Supervizorul va recomanda Beneficiarului, cu motivare detaliatj,
admiterea, amanarea sau respingerea receptiei Lucririlor”.

In plus, petenta aratd ca aceastd clauzd incalcd prevederile art. 7
coroborat cu cele ale art. 6 din Legea nr. 72/2013 care stabilesc termene
maxime de receptie si verificare a prestatiilor si de platd a acestora de
catre autoritatea contractants.

Consiliul retine cd potrivit dispozitiilor Legii nr. 72/2013, , Art. 5-
Termenul contractual de plata: (1) in raporturile dintre profesionisti,
termenul de plata nu poate fi mai mare de 60 de zile calendaristice. Prin
exceptie, partile pot stipula in contract un termen de platd mai
mare, sub rezerva ca aceastda clauza sa nu fie abuzivd, potrivit art.
12.
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(2) Partile pot conveni efectuarea pl&tii in mod esalonat, in acest caz,
dobanzile penalizatoare si celelalte despagubiri prevazute de prezenta lege
se calculeaza prin raportare la suma scadenta.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii
este lovitd de nulitate absoluta.

_Art. 6- Termenul legal de plata:

(1) Autoritatile contractante executd obligatia de platd a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de platd;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, dacd data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata
este incertd sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

¢) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste 0 procedurd de receptie ori de verificare
pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea
contractantd a primit factura ori cererea echivalentd de platd la data
receptiei sau verificdrii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazutd la alin. (1) lit.
c) nu poate depdsi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor
sau prestarii serviciilor.

Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de natura sau
caracteristicile contractului, procedura de receptie sau verificare poate
avea o duratd mai mare de 30 de zile calendaristice, dacd sunt stabilite
expres in contract si in documentatia achizitiei atat termenul de receptie,
cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasts clauzi sd nu fie abuziva,
in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii
este lovitd de nulitate absoluta”.

Consiliul retine c& sustinerile contestatoarei referitoare la
nerespectarea prevederilor Legii nr. 72/2013 sunt nefondate, dispozitiile
legale referindu-se la verificarea documrntelor si plata intr-un anumit
termen de la receptie, ori in cauzd, clauza 32.3 din Contractul de servicii
are ca obiect améanarea la plata si plata partiala a serviciilor ca urmare a
nefinalizirii contractului de executie si implicit, a contractului de
supervizare.

in ceea ce priveste clauza 32.17 din Contractul de servicii, ,in
cazul in care oricare din urmé&toarele evenimente intervine si persista,
Beneficiarul poate suspenda, total sau partial, pldtile datorate
Consultantului/Supervizorului in baza Contractului de Servicii, prin
intermediul unei notificdri scrise adresate Consultantului/Supervizorului:

a) Consultantul/Supervizorul nu isi indeplinegte obligatiile conform
prezentului Contract;
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b) Orice alta imprejurare pentru care Consultantul/Superwzorul
rdspunde in baza Contractului de Servicii si care in mod obiectiv
interfereazd sau amenintd sd interfereze cu finalizarea cu succes a
Proiectului sau a Contractului de Servicii", contestatoarea considerd ci
aceasta instituie dreptul discretionar al Beneficiarului de a suspenda
partial sau total platile datorate Consultantului in conditiile in care
neindeplinirea obligatilor contractuale de cdtre Consultant este
sanctionata prin diverse si numeroase alte mijloace (penalititi, reduceri
de onorarii, plati conditionate de mdeplmurea unor conditii etc.). Astfel,
arata ca beneﬁcuarul poate dispune in orice moment suspendarea platii
sumelor datorate Consultantului pentru prestatii deja executate si
aprobate de catre Beneficiar pentru neindeplinirea oricdrei obligatii
contractuale, indiferent de caracterul esenglal sau neesential al obligatiei,
de gravitatea incalcdrii, de aplicarea sau nu in prealabil a altei sanctiuni.
Beneficiarul poate in mod discretionar sé suspende platlle partial sau total,
dupd bunul sdu plac, odatd ce clauza nu stabileste in mod expres in ce
circumstante intervine fiecare dintre aceste sanctiuni.

Consiliul retine ca aceastd clauza are corespondent si in Conditiile
generale, respectiv clauza 38.2.,,Suspendarea prin notificarea
Antreprenorului Daca Supervizorul nu indeplineste obligatiile prevdzute
in subclauza 50.3 [Certlficatul de Platd] sau dacd efectuarea unei plati
datorate de cdtre Beneficiar in conformitate cu prevederile Contractului
este int&rziatd cu cel putin 45 de zile fatd de termenul-limitd potrivit
prevederilor subclauzei 50.4 [Plata], Antreprenorul va notifica Beneficiarul
si va fi indreptatit, dupa un termen de 30 de zile de la transmiterea
notificdrii, sd suspende executia Lucrdrilor sau sd reducd ritmul de
executie, in conformitate cu cele prevdzute in notificare, pan3 la data la
care Antreprenorul va primi Certificatul de Platd sau plata, dup3 caz, si in
conformitate cu cele precizate in ingtiintare. Actiunea Antreprenorului nu
va afecta dreptul sdu la dobanzi pentru intérzierea in efectuarea platilor
potrivit prevederilor clauzei 53 [Plati intarziate] si la reziliere potrnvut
prevederilor clauzei 65 [Rezilierea de citre Antreprenor]. in cazul in care
Antreprenorul primeste Certificatul de Platd sau plata, dupd caz, inainte
de a transmite notificarea de reziliere potrivit prevederilor clauzei 65
[Rezilierea de cdtre Antreprenor], Antreprenorul va relua activitatea
obignuita n cel mai scurt timp rezonabil si, cu exceptia cazului in care
Partile stabilesc altfel, in cel mult 10 zile de la primirea Certificatului sau
a platii”.

Astfel, Conditiile generale aprobate prin HG nr. 1/2018, dau dreptul
antreprenoruluu sa suspende lucrdrile in situatia in care supervnzorul nu isi
indeplineste atributiile. De asemenea, cand antreprenorul nu isi execut3
obligatiile, beneficiarul poate suspenda, in mod echivalent, contractul,
implicit platile, in temeiul clauzei 38.4, dupd cum si nerespectarea
obligatiilor beneficiarului dau dreptul antreprenorului la suspendarea
contractului. De asemenea, potrivit clauzei 44.5. din acelasi act, ,,Dacd
sunt indeplinite conditile care permit rezilierea Contractului de c3tre
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Beneficiar in conformitate cu prevederile clauzei 64 [Rezilierea de cdtre
Beneficiar], inainte sau in locul rezilierii Contractului, Beneficiarul poate
suspenda plitile ca mdsurd de precautie f4r3 notificare prealabild. In cazul
n care Contractul nu este reziliat, 0 asemenea suspendare nu va dura mai
mult de 60 de zile”. Prin urmare, suspendarea este o masura uzuald si
eficientd in acest tip de contracte, nici suspendarea platilor catre
supervizor nefdcand exceptie de la regula.

Consiliul retine cd prevederile contractuale criticate sunt clare, fiind
vorba de neindeplinirea obligatiilor contractuale ale supervizorului, si nu
de aprecieri discretionare. De altfel, teama operatorului este nejustificata,
in general, beneficiarii fiind interesati de existenta unei relatii bune cu
supervizorii, in caz contrar, contractual fiind supus riscului esecului. Este
evident ci apelul la aceastd sanctiune este o masurd extremd, dupd
interventia celorlalte sanctiuni. Prin urmare, Consiliul considera critica
nefondata.

Pentru motivele ardtate, contestatoarea considerd ca prevederea
contractuald incalc principiul proportionalitatii. y

in ceea ce priveste Formularul B - GARANTIE DE BUNA EXECUTIE,
contestatoarea invocs paragraful 5: "Aceastd garantie este supusa legilor
din Roménia si se va conforma Regulilor Uniforme privind Garantiile la
Cerere, publicate cu numérul 758 de citre Camera Internationald de
Comert, cu exceptia celor mentionate mai sus.” Contestatoarea arata ca
prevederile Formularului B citate nu respectd legislatia achizitiilor publice

b4

coroborat# cu legislatia aplicabila in materia instrumentelor de garantare
emise de societdti de asigurari. In acest sens invoca prevederile art. 40
alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 1 lit. a) si art. 2 alin. (4) din Norma
32/2021 privind asigurdrile de garantii emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara. Garantia de bund executie care face obiectul
art. 34.6-34.8 din Contractul de servicii si al Formularului B se incadreaza
in aceasts categorie a asigurarilor de garantii neconditionate reglementata
de Norma nr. 32/2021, dar nu reprezintd o garantie autonoma3 in sensul
Regulilor Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758
de citre Camera Internationald de Comert. In acest sens, conform art. 2
alin. (1) lit. b) din Norma nr. 32/2021, asigurarile de garantii
neconditionate emise de societatile de asigurdri nu se incadreaza in
categoria garantiilor autonome reglementate de art. 2.321 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare. In
aceste conditii, contestatoarea solicitd ca autoritatea contractanta fie pune
la dispozitia ofertantilor un alt model de garantie de buna executie emisa
de societdti de asiguréri, fie prevede expres in Formularul B ca referirea
la Regulile Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758
de citre Camera Internationald de Comert Contractul de servicii nu este
aplicabil3 in cazul garantiei de bund executie constituitd prin asigurare de
garantie.

In replica, autoritatea contractantd invedereazd Consiliului cd a
purtat o corespondentd legatd de acest subiect cu Autoritatea de
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Supraveghere Financiard, aceasta comunicdnd, prin adresa nr. SA-
DG/5466.1/06.06.2022, urmatoarele:

"Scopul normei nr. 32/2021 se circumscrie astfel obiectivului general
al ASF in domeniul asigurérilor, prevdzut la art. 5 lit. b) din OUG nr.
93/201 2, respectiv promovarea stab/l/ta;u activitatii de asigurare si
apdrarea dreptur/lor asiguratilor, si are in vedere obligatia legald a
societatilor, in calitate de distribuitori de asigurdri, de a avea o conduits
corectd in raport cu clientii, conform prevederilor art. 12 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 236/2018. Prin urmare, scopul si obiectul de
reglementare al normei nu vizeazi conditiile de asigurare generale
sau specifice ale asigurarilor de garantii, intrucat aceste tipuri de
asigurari sunt facultative conform prevederilor C.Civ., iar o atare
abordare ar contraveni dispozitiilor art. 21 si 181 din Directiva
2009/138/CE (Solvabilitate II) care nu permit statelor membre s3
impuna aprobarea prealabild sau notificdri sistematice cu privire
la conditiile de asigurare generale si speciale, nivelul primelor,
bazelor tehnice folosite in special la calcularea nivelului primelor
si rezervelor tehnice sau la formulare si alte documente tiparite pe
care un asigurator intentioneaza sa le foloseascéd in interactiunile
sale cu detindtorii politelor de asigurare.”

Dupa primirea punctului de vedere, contestatoarea aratd cid acest
document nu poate fi luat in considerare, deoarece nu i-a fost comunicat.

Consiliul retine ca documentul a fost transmis ulterior punctului de
vedere, atat Consiliului, cat si contestatoarei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine c3 indiferent dacd aceast3
corespondenta a fost purtatd cu Autoritatea de Supraveghere Financiar
pentru a formula apdrari in acest dosar sau cu scopul de a-si corecta
propriile acte, aplicabilitatea dispozitiilor legale invocate de contestatoare
va fi apreciata de Consiliu.

Consiliul retine, insd, ca autoritatea contractantd a comunicat pe
timpul existentei dosarului pe rolul sdu, actul respectiv.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, Consiliul retine cd in
materia contractelor mari de antrepriza si supervizare, la care particip3,
de reguld, si operatori economici strdini, anunturile fiind publicate si pe
JOUE, operatorii economici aduc garantii nu numai de la b3ncile si
societétile de asigurari din Romania, ci si de la banci si societiti de
asigurari dintr-alte tdri, care nu sunt sub controlul si verificarea
autoritatilor din Romania.

Regulile Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul
758 de catre Camera Internationald de Comert sunt, astfel, larg utilizate
in contracte de acest gen, nefiind posibild obllgarea operatorilor de a
prezenta asigurari doar din Romania, emise de asiguratori  romani,
controlati de ASF in baza normelor invocate de contestatoare. In acelasi
timp, aceste asigurari, asa cum rezultd si din adresa ASF invocatd, sunt
garantii autonome, in sensul art. 2321 din Codul civil, si al regulilor
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mentionate, ori Norma nr. 32/2021 nu se refera la aceste tipuri de
garantii.

Consiliul mai retine relevanta in cauzi a dispozitiilor mentionate de
Autoritatea de Supraveghere Financiara in adresa mentiontd, respectiv
DIRECTIVA 2009/138/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate Si
desfisurarea activitétii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II),:

_ Articolul 21 Conditii privind politele si nivelul primelor
(1) Statele membre nu impun aprobarea prealabilda sau notificari
sistematice cu privire la conditiile de asigurare generale si speciale, nivelul
primelor, bazele tehnice folosite in special la calcularea nivelului primelor
si rezervelor tehnice sau la formulare si alte documente tiparite pe care o
intreprindere intentioneazd sa le foloseascid in interactiunile sale cu
detindtorii politelor de asigurare sau cu intreprinderile cedente sau
retrocedente. Cu toate acestea, pentru asigurarea de viata si in scopul
exclusiv de verificare a respectérii dispozitiilor de drept intern referitoare
la principiile actuariale, statul membru de origine poate impune O
notificare sistematic3 privind bazele tehnice utilizate la calcularea nivelului
primelor si rezervelor tehnice. Cerinta respectiva nu constituie o conditie
prealabild pentru autorizarea unei intreprinderi de asigurare de viata.

(2) Statele membre nu mentin si nu introduc notificarea prealabild sau
aprobarea majorarilor de tarife propuse, decat ca element al unui sistem
general de control al preturilor.

(3) Statele membre pot verifica intreprinderile care solicitd sau care au
obtinut autorizatia pentru clasa 18 din anexa I partea A in ceea ce priveste
mijloacele directe sau indirecte privind personalul si materialele, inclusiv
calificarea echipelor medicale si calitatea echipamentelor de care dispun
pentru a face fata angajamentelor din acea clasa de asigurare.

(4) Statele membre pot sa mentind sau sa introducd acte cu putere de
lege sau acte administrative care s& prevada aprobarea actului constitutiv
si a statutului i comunicarea oricarui document necesar exercitarii
normale a supravegherii”.

Prin urmare, nu exista niciun motiv a elimina din documentatie
prevederile referitoare la garantia de buna executie criticate. A

in ceea ce priveste clauza 34.21 din Contractul de servicii, “In
situatia neindeplinirii obligatiilor privind prelungirea / completarea /
reintregirea / amendarea Garantiei de Bung Executie in interiorul

termenelor mentionate la Articolul 34.10, Articolul 34.11, Articolul 34.13,
Articolul 34.17, Articolul 34.18 si Articolul 34.20, Beneficiarul/Autoritatea
Contractantd este indreptétit/d s& aplice penalitati in valoare de 0,05%/zi
de intarziere din valoarea Garantiei de Buna Executie, pentru fiecare zi de
intarziere dupd expirarea termenelor mentionate la Articolul 34.10,
Articolul 34.11, Articolul 34.13, Articolul 34.17, Articolul 34.18 si Articolul
34.20 si pdna la data prelungirii/complet&rii/reintregirii acesteia, si/sau sa
rezilieze contractul in conformitate cu conditiile Articolului 38 si/sau sa
execute integral Garantia de Buna Executie", contestatoarea considera
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aceasta este excesiva, deoarece, in lipsa stabilirii circumstantelor specifice
in care se poate aplica fiecare sanctiune, permite Beneficiarului s aplice
3 sanctiuni pentru aceeasi incdlcare, respectiv sa aplice cumulat sanctiuni
care, in fapt nu pot fi cumulate. Arata contestatoarea ca plata penalitatilor
nu poate fi cumulatd cu executarea in intregime a Garantiei de Buna
Executie si ca rezilierea Contractului de servicii pentru fincdicarea
obligatiilor de prelungirea/completarea/reintregirea/amendarea Garantiei
de Bund Executie in termenele agreate nu ar putea fi cumulatd cu
executarea integrald a Garantiei de Buna Executie in conditiile in care au
fost aplicate penalitdti de intarziere pentru depdsirea termenelor de
prelungirea/completarea/reintregirea/amendarea Garantiei de Buna
Executie, deoarece prejudiciul cauzat prin aceste incdlcari a fost deja
predeterminat de catre parti prin aceastd clauza.

Consiliul retine ca un model de contract nu poate circumstantia toate
situatiile posibile ce pot sa apara pe parcursul deruldrii lui. De asemenea,
nu exista niciun motiv pentru care sanctiunile sd nu poaté fi cumulate, la
fel ca in toate contractele. Astfel, in cazul nerespectdrii obligatiilor
contractuale, se percep penalitdti, dar acestea nu se aplica sine die, ci
partea, la un moment dat, poate cere rezilierea contractului. In acest sens,
prevederile art. 43.12 stabilesc urmatoarele: ,,In cazul in care
Consultantul/Supervizorul nu transmite o noud Garantie de Bun3 Executie
in termen de 30 de zile de la data notificdrii, Beneficiarul/Autoritatea
Contractanta poate rezilia Contractul”. Deci, penalittile curg pentru o
perioada de 30 zile, dupd care beneficiarul are optiunea rezilierii
contractului, daca operatorul nu fsi respecta obligatia de a constitui
garantia.

De asemenea, Consiliul retine cd se poate executa integral garantia
pentru acoperirea tururor prejudiciilor cauzate, inclusiv a penalitatilor sau
altor datorii ale partii care nu isi respectd contractul, cum ar fi, de pild3,
recuperarea avansurilor acordate, si alte prejudicii dovedite, cumulat cu
rezilierea contractului pentru necompletarea garantiei. Rdspunderea
contractuala se aplica in raport cu dispozitiile contractului, cu gravitatea
incdlcdrilor, in limita prejudiciului cauzat, modelul de contract neputand
circumstantia orice situatie posibild. Obligatia de mentinere a garantiei de
buna executie in mtegralltatea ei este una dintre obligatiile principale ale
oricdrui operator economic in cadrul unui contract. Astfel, legislatia
achizitilor are prevederi deosebit de drastice in ceea ce priveste
neconstituirea garantiei de buna executie, situatie aplicabild si in cazul
neprelungirii/necompletarii/ nereintregirii acesteia.

Astfel, neconstituirea garantiei de buna executie reprezinta o abatere
grava care conduce la retinerea garantiei de participare, nesemnandu-se
contractul cu operatorul care refuza constituirea sa. Pentru neconstituirea
garantiei de bunad executie se emite document constatator negativ. in
acest sens, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii din HG nr. 395/2016:
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-Art. 37. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a retine
garantia de participare atunci cand ofertantul se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

b) oferta sa fiind stabilitd castigdtoare, nu constituie garantia de
buna executie.”

- Art. 39. - (1) Garantia de buni executie a contractului se
constituie de citre contractant in scopul asigurarii autoritatii
contractante de indeplinirea cantitativa, calitativd si in perioada
convenitd a contractului de achizitie publicd/contractului
subsecvent.

_Art. 41. - Autoritatea contractanta are dreptul de a emite
pretentii asupra garantiei de buni executie, oricind pe parcursul
indeplinirii  contractului de achizitie publicd/contractului
subsecvent, in_limita prejudiciului creat, in cazul in care
contractantul nu isi indeplineste din culpa sa obligatiile asumate
prin contract. Anterior emiterii unei pretentii asupra garantiei de buna
executie autoritatea contractantd are obligatia de a notifica pretentia atat
contractantului, cat si emitentului instrumentului de garantare, precizand
obligatiile care nu au fost respectate, precum si modul de calcul al
prejudiciului. In situatia executdrii garantiei de buna executie, partial sau
total, contractantul are obligatia de a reintregii garantia in cauza raportat
la restul rdmas de executat”.

Consiliul mai observd ci intreg articolul 43 din modelul de contract
referitor la garantia de participare are un continut structurat, logic, fiind
clare modalitatile si situatiile in care beneficiarul emite pretentii asupra sa.

In punctul de vedere, autoritatea sustine ca sanctiunile nu se aplica
cumulativ, dar explicatiile sale sunt sumare, neintelegdndu-se ce intelege
prin notiunea de ,,cumulativ”. Este clar c& in situatia rezilierii contractului,
se retine garantia de bund executie, total sau partial (daca aceasta
existd!), in limita prejudiciului creat. Este aceastd sanctiune cumulativa?
Evident, da! Este legald aplicarea celor doud sanctiuni? Evident, da, acesta
fiind rolul garantiei de bund executie, respectiv emiterea de pretentii
asupra ei pentru acoperirea prejudiciului creat autoritdtii contractante, in
situatia in care operatorul nu isi indeplineste obligatiile contractuale. De
fapt, acest lucru rezulta expres din clauza 34.15 citata mai jos.

Faptul ca sanctiunile se aplicd treptat, succesiv, respectiv perceperea
de penalititi pe un interval de 30 zile, executarea garantiei de buna
executie apoi rezilierea contractului, nu inseamna ca ele nu sunt cumulate,
dar cumularea lor este logicd. Dacd operatorul nu si-a respectat obligatia
de reconstituire a garantiei in curs de exirare sau incompletd, se aplica
prevederile clauzei ,,34.15 Beneficiarul/Autoritatea Contractantd are
obligatia de a emite pretentii asupra Garantiei de Buna Executie, oricadnd
pe parcursul deruldrii Contractului, n oricare dintre cazurile de mai jos:
(a) Dacd in termenii Garantiei de Bund Executie se specifica data de
xpirare a acesteia, iar Consultantul/Supervizorul nu si-a indeplinit toate
obligatiile contractuale asumate prin Contract pand la acea dat3,
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Beneficiarul/ Autoritatea Contractanta va cere intreaga valoare a Garantiei
de Buna Executie inainte de expirarea Garantiei de Bund Executie, in
situatia in care Consultantul/Supervizorul nu prelungeste valabilitatea
Garantiei de Buna Executie pand cand obligatiile contractuale vor fi
indeplinite.

(b) Beneficiarul/Autoritatea Contractantd reziliazd Contractul potrivit
revederilor Articolului 38, situatie in care Beneficiarul/Autoritatea
Contractanta poate revendica intreaga valoare a Garantiei de Buna
Executie.

Nu este vorba, astfel, de un caracter disproportionat al clauzei
privind posibilitatea Beneficiarului de a executa integral Garantia de Buna
Executie pentru incdlcarea obligatiilor de prelungirea / completarea /
reintregirea / amendarea Garantiei de Bun3d Executie in termenele
agreate, asa cum sustine contestatoarea, aceasta obligatie de constituire
a garantiei rezultand chiar din lege, contractul nemaiputdnd continua in
situatia in care acesta nu o prelungeste sau nu o completeaza.

Nici sustinerea contestatoarei referitoare la falimentul emitentului
politei nu poate fi acceptatd ca intemeiatd. In acest sens, in Conditiile
generale exista clauza 15.7. ,,In cazul in care Garantia de Buna Executie
se constituie potrivit subclauzei 15.1 lit. a), pe durata executarii
Contractului, daca societatea care a emis Garantia de Buni Executie
nu isi poate respecta angajamentele, Garantia de Buni Executie
nu va mai fi valida.

Beneficiarul va notifica Antreprenorul pentru a elibera o
noua garantie conform acelorasi termeni ca cei ai anterioarei
garantii; in cazul in care Antreprenorul nu transmite o noud
Garantie de Buna Executie in termen de 30 de zile de la data
notificarii, Beneficiarul poate rezilia Contractul potrivit
prevederilor clauzei 64 [Rezilierea de citre Beneficiar]”.

Deci, clauzele din contractul de servicii referitoare la garantia de
buna executie sunt similare contractului de lucrdri - Conditii generale,
criticile urmand a fi respinse.

Consiliul retine aceeasi concluzie si in ceea ce priveste temerea
contestatoarei referitoare la ivirea obligatiei de prelungire a garantiei dupa
receptia la terminarea lucrarilor. Astfel, este evident ca obligatia vizeaza
prelungirea garantiei in cuantumul de 30 %, in conditiile in care dupa
terminarea lucrarilor 70 % din cuantumul garantiei se restituie
supervizorului. Evident ca si executarea garantiei se poate realiza in limita
cuantumului sdu mentinut valabil dupd receptie. Ca si pe perioada
executiel contractului, dacd exista prejudicii mai mari decat cuantumul
garantiei existente, acestea se pot recupera potrivit dreptului comun, si
nu in baza acestor clauze.

In ceea ce priveste clauza 34.22 alin. (6) si (7) din Contractul de
servicii, acestea ua urmatorul continut: "(6) In cazul in care Garantia de
buna executie se constituie prin retineri succesive,
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Consultantul/Supervizorul are obligatia de a Indeplini cumulativ
urmatoarele:

a) de a inainta Beneficiarului/Autoritdtii Contractante confirmarea
scrisd a unittii Trezoreria Statului, atat cu privire la blocarea contului
deschis in favoarea Beneficiarului/Autoritdtii Contractante pentru Garantia
de bund executie, cat si cu privire la deblocarea acestuia numai cu acordul
Beneficiarului/Autoritatii Contractante, cadt si executarea oricarei sume
existente in cont la prima cerere a Beneficiarului/Autoritatii Contractante,
f5r5 ca aceasta sd aibd obligatia de a-si motiva cererea respectiva,

b) de a inainta Beneficiarului /Autoritdtii Contractante confirmarea
scris§ a unitdtii Trezoreria Statului cu privire la perioada de valabilitate a
contului deschis conform alin. (1), perioada mai mare sau egala cu
perioada de valabilitate a prezentului contract;

c) de a inainta Beneficiarului/Autoritatii Contractante confirmarea
scris§ a unitdtii Trezoreria Statului cu privire la imposibilitatea
Consultantului/Supervizorului de a derula operatiuni, altele decét
alimentarea contului prevdzut la alin. (1), fara acordul Beneficiarului/
Autoritatii Contractante;

d) de a inainta Beneficiarului/Autoritatii Contractante confirmarea
scris§ a unitdtii Trezoreria Statului cu privire la insusirea obligatiei de
transmitere, trimestrial, catre Beneficiar/Autoritatea Contractanta a
extraselor de cont pentru evidentierea soldului.

(7) In cazul in care Garantia de bund executie se constituie prin
retineri succesive, Consultantul/Supervizorul are obligatia de a Inainta
Beneficiarului/Autoritatii Contractante confirmdrile solicitate la alin. (6),
din partea unitatii Trezoreria Statului unde a deschis contul de Garantie
de buna executie mentionat la alin. (1), concomitent cu prezentarea
dovezii deschiderii contului de garantie de bund executie.”

Petenta subliniaza c3 toate obligatiile cumulative prevazute in textele
citate exced obligatiilor instituite in sarcina ofertantului prin art. 40 alin.
(4) - (8) din HG nr. 395/2016, ca beneficiarul ignord si atributiile
Trezoreriei Statului, astfel cum reies acestea din HG nr. 395/2016 si din
prevederile Ordinului ministrului delegat pentru buget nr. 1338/2014
privind stabilirea nivelului comisioanelor percepute de Trezoreria Statului
pentru serviciile prestate clientilor, care instituie un cont special pentru
garantii de buna executie prin art. 1 lit. c), respectiv contul 53.01
«Disponibil din sume reprezentédnd garantie de bund executie», pentru
care, potrivit art. 2 din Ordin, percepe comisioane si elibereazd extrase de
cont pentru fiecare titular de cont contra unui comision lunar de 5,00 lei.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica. Modelul de contract nu
impune sarcini catre trezorerie.

Potrivit art. 40 din HG nr. 395/2016, ,,(3) Daca partile convin,
garantia de bund executie se poate constitui si prin retineri succesive din
sumele datorate pentru facturi partiale, cu conditia ca autoritatea
contractantd s3 fi prevdzut aceastda posibilitate in documentatia de
atribuire.
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(4) In cazul previzut la alin. (3), contractantul are obligatia de
a deschide un cont la dispoziti ritatii contractante, la o banca
agreata de ambele pérti.

(5) In cazul in care autoritatea contractantda are calitatea de
autoritate publica, institutie publicd sau operator economic cu capital
integral sau majoritar de stat, contractantul are obligatia de a
deschide contul la_di zitia autoritdtii contractante, prevazut la
alin (4), la unitatea Trezoreriei Statului din cadrul organului fiscal
competent in administrarea acestuia.

(6) Suma initiala care se depune de catre contractant in contul de
disponibil astfel deschis potrivit alin. (4) si (5) nu trebuie sa fie mai mica
de 0,5% din pretul contractului de achizitie publicd/contractului
subsecvent, fara TVA".

Astfel, Hotdrdrea Guvernului stabileste in sarcina operatorului de a
deschide contul la dispozitia autoritdtii contractante, ori exact
aceastd prevedere impune ,,confirmarea scrisd a unitdtii Trezoreria
Statului, atat cu privire la blocarea contului deschis in favoarea
Beneficiarului/Autoritatii Contractante pentru Garantia de buna
executie, cat si cu privire la deblocarea acestuia numai cu acordul
Beneficiarului/Autoritatii Contractante, cit si executarea oricéarei
sume existente in cont la prima cerere a Beneficiarului/Autoritatii
Contractante, fiara ca aceasta si aibd obligatia de a-si motiva
cererea respectiva’’, exact aceste prevederi dovedind dispozitia
autorirtatii contractante asupra contului.

Deci, si daca garantia se constituie prin retineri succesive operatorul
trebuie sa faca dovada unor minime conditionalit3ti, respectiv c3 acel cont
teste pe deplin la dispozitia autoritatii contractante si cd la prima cerere,
Trezoreria va plati din garantie suma solicitatd de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste clauzele 37.3, 37.4 si 37.5 din Contractul de
servicii, "37.3 Beneficiarul are dreptul in mod unilateral de a suspenda
executarea Contractului de servicii, fard ca Consultantul/Supervizorul sa
fie indreptatit a solicita orice costuri suplimentare si/sau daune aferente
suspenddarii sau care derivd/rezultd ca urmare a suspendérii, Beneficiarul
platind serviciile prestate si aprobate anterior suspendarii.

37.4 Pentru perioada suspendarii Contractului de Servicii,
Autoritatea Contractantd nu are obligatia de a efectua nicio plats cétre
Consultant/Supervizor, cu exceptia platilor aferente serviciilor prestate si
aprobate anterior suspendarii.

37.5 In cazul in care, din diferite motive:

a) contractul de lucrari se va suspenda, contractul de supervizare se
suspenda pénd la reglementarea situatiei contractului de lucréri;

b) contractul de lucrari va fi reziliat, Consultantul/Supervizorul are
obligatia de a realiza toate activitdtile si de a elabora toate documentele
solicitate de catre Autoritatea contractantd ca urmare a rezilierii
contractului de lucrari si, totodata, Consultantul/Supervizorul are obligatia
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de a emite Certificatul Final de Platd la Reziliere, in termenul notificat de
citre Autoritatea Contractanta. Dupd indeplinirea acestor obligatii,
Autoritatea Contractantd poate suspenda Contractul de Servicii fard ca
Consultantul/Supervizorul s& fie indreptétit a solicita orice fel de costuri
suplimentare/daune aferente suspendarii”, contestatoarea sustine ca
aceasts clauzi produce efecte imprevizibile si are caracter disproportionat.
Clauza permite Beneficiarului in mod discretionar sd suspende executarea
Contractului de servicii in orice situatie fara a motiva decizia luatd si fara
a acoperi prejudiciul cauzat Consultantului. Dreptul Beneficiarului de a
suspenda executarea Contractului de servicii nu este limitat nici sub
aspectul numarului de astfel de decizii unilaterale, nici sub aspectul duratei
acestora.

Consultantul este pus in situatia de a nu putea anticipa modul in care
se va derula Contractul de servicii in lipsa stabilirii situatiilor in care
Beneficiarul poate suspenda executarea contractului oricdnd, de céte ori
doreste, pe orice perioada de timp, pentru orice motiv, asumand alocarea
unor resurse si cheltuieli pe care nu le poate recupera, desi suspendarea
nu este cauzatd de actiunile sau inactiunile sale, ci de decizia unilaterala
a Beneficiarului si de situatia contractului de lucrdri la care nu este parte.

in sustinere, petenta invocd Decizia civild nr. 1952/07.10.2021
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 5089/2/2021.

Consiliul restine ca in decizia mentionatd, instanta a dispus
urmatoarele: ,,De asemenea, s€ VOr face in mod corespunzator corelatiile
necesare cu celelalte prevederi ale articolul 19 -
Mobilizarea/Demobilizarea Personalului si a echipamentului, cu privire |a
frecventa, durata si conditiile demobilizarii.

Pentru considerente similare, autoritatea contractantd va lua masuri
de remediere in acelasi sens in ceea ce priveste posibilitatea suspendarii
contractului de consultantd, astfel cum este reglementatd in art. 37,
tinand seama de necesitatea instituirii unei anumite previzibilitati
cu privire la perioadele maxime de suspendare ce pot fi dispuse la
initiativa beneficiarului si pentru care
Supraveghetorul/consultantul nu poate cere compensatii sau
dincolo de care acesta ar putea cere rezilierea contractului.

Potrivit art. 37.3 ,Beneficiarul are dreptul in mod unilateral de a
suspenda executarea Contractului de servicii, fara ca
Consultantul/Supervizorul s& fie indreptatit a solicita orice costuri
suplimentare si/sau daune aferente suspendarii sau care derivd/rezulta ca
urmare a suspendérii, Beneficiarul platind serviciile prestate si aprobate
anterior suspendarii."

Astfel, clauza 37.3, obiect al criticilor petentei, va fi supusa masurilor
de remediere, pentru a elimina interdictia solicitdrii de costuri
suplimentare si/sau daune aferente suspendarii sau care
derivid/rezulta ca urmare a suspendérii, de catre supervizor,
indiferent de perioada si numarul suspendarilor contractului
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intervenite la decizia unilaterald a beneficiarului, interdictie care

nu poate opera dincolo de o anumitd perioadd de suspendare,
rezonabila in raport cu durata totald a contractului si care trebuie

stabilitd prin contract pentru nferi previzibilitate obli iilor

financiare’’.

Consiliul retine cad acelasi rationament se impune a fi respectat si in
prezenta cauzd, fiind necesarda limitarea in timp a posibilitdtii de
suspendare pentru care nu se solicita costuri suplimentare si/sau daune
aferente suspendarii sau care derivd/rezultd ca urmare a suspendarii.

In ceea ce priveste subclauza 38.18 din Contractul de servicii: ,Fara
a prejudicia niciun alt drept al sau potrivit Contractului, autoritatea
contractantd este indreptatitd sa execute intreaga valoare a garantiei de
buna executie”, Consiliul retine c& nimic din modelul de contract nu las3
sa se inteleagd cd supervizorul rispunde dincolo de prejudicial creat.
Dimpotriva, existd numeroase clauze care fac trimitere la acoperirea
prejudiciului produs beneficiarului, limita prejudiciului creat beneficiarului,
in acest sens, fiind relevante urmétoarele clauze:

- 15.10 ,,Beneficiarul isi rezerva dreptul de a recupera de la
Consultant/Supervizor orice prejudicii care vor fi generate de intarzierile
cauzate, de erorile/lipsa de profesionalism in indeplinirea obligatiilor
contractuale, de nerespectarea obligatiilor conform prezentului contract si
a legislatiei in vigoare”'.

- 34.14 ,,Beneficiarul/Autoritatea Contractantd are dreptul de a
emite pretentii asupra Garantiei de Buna Executie, oricand pe parcursul
deruldrii Contractului, in limita prejudiciului creat Beneficiarului, si
care va fi apreciat de «cdatre acesta, in cazul fin care
Consultantul/Supervizorul nu isi indeplineste, indeplineste cu intarziere
sau nu Tndeplineste corespunzdtor, din culpa sa, oricare din obligatiile
asumate prin Contract”.

- 34.16 Anterior emiterii unei pretentii asupra Garantiei de Buna
Executie, Beneficiarul/Autoritatea Contractantd are obligatia de a
notifica pretentia atat Consultantului/Supervizorului, cat si
emitentului instrumentului de garantare, precizand obligatiile care
nu au fost respectate, precum si modul de calcul al prejudiciului”.

- 38.10 ,,In situatia rezilierii contractului ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre Consultant/
Supervizor, Beneficiarul poate desfisura singur activitatile
contractate sau poate contracta o terta parte. Sumele datorate de
catre Supervizor Beneficiarului vor fi cuantificate si retinute din garantia
de buna executie. In situatia nerealizarii de catre Consultant/Supervizor a
unor activitati stabilite prin contract, acestea fiind realizate de catre
Beneficiar, printr-un tert, Consultantul/Supervizorul va suporta diferenta
de pret si penalitatile de intarziere, sume care vor fi executate, de catre
Beneficiar, cu prioritate, din garantia de buna executie. Daca, pentru
acoperirea prejudiciului creat Beneficiarului, valoarea garantiei de buna
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executie nu este indestulatoare, Beneficiarul, pentru repararea integrala a
prejudiciului, este indreptatit si recupereze de la Consultant/Supervizor,
pe calea dreptului comun, prejudiciul neacoperit de garantia de buna
executie, prejudiciu care va fi limitat pana la maxim Pretul contractului la
semnarea acestuia”.

Prin urmare, nu se pune problema unei despagubiri din garantie
dincolo de limita prejudiciului. Faptul ca la aceastd subclauza se vorbeste
despre executarea garantiei, nu inseamni c3 acest lucru se va produce in
lipsa unui prejudiciu, clauzele oricirui contract interpretandu-se
systematic, asa cum se mentioneazad la art. 1267 din codul civil, dand
fiecireia intelesul ce rezultd din ansamblul contractului.

Prevederea contractuald este considerate de contestatoare ca fiind

in ceea ce priveste clauza 40.2 din Contractul de servicii: ,In cazurile
prevézute la Articolul 40.1, Consultantul/Supervizorul are dreptul de a
pretinde numai plata corespunzdtoare pentru partea din contract
indeplinit pand la data denuntarii unilaterale a contractului, fara a putea
solicita daune interese”, contestatoarea sustine ci aceastd clauza este
disproportionatd, deoarece denuntarea unilaterald este o decizie care
apartine exclusiv Beneficiarului, determinatd de evenimente care stau sub
controlul sau constituie riscuri ale Beneficiarului, pentru care Consultantul
nu poate fi pus in situatia de a raspunde.

Consiliul retine cd la clauza 40.1 ,Autoritatea Contractanta fisi
rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul de servicii, In
urmatoarele situatii:

a) in cel mult 15 zile de la constatarea unor circumstante care nu au
putut fi prevazute la data incheierii contractului si care conduc la
modificarea clauzelor contractuale, in asa masura incat indeplinirea
contractului respectiv ar fi contrara interesului public sau prevederilor
legale.

b) in situatia in care alocarea resurselor financiare a fost
sistata/modificata”.

Aceste evenimente nu tin de autoritatea contractanta, ci sunt
extrinseci vointei sale. Prin urmare, daci ulterior semnérii, Gunernul
decide si nu mai dezvolte acest proiect, autoritatea contractanta este
pusd in situatia de a denunta unilateral contractual. De asemenea, in
conditiile actuale de criza, este posibild oricand sistarea investitiilor publice
sau cresterea dincolo de suportabilitate a costurilor, care face imposibild
continuarea contractului. Astfel de situatii pot fi extrem de probabile, iar
autoritatea contractantd trebuie s prevada o astfel de clauza. De altfel,
dispozitiile art. 222 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 stabilesc, cu caracter
imperativ, obligatia autoritdtii contractante de a introduce astfel de clauze:
,,Autoritatea contractanti introduce dreptul de denuntare
unilateral3 prevézut la alin. (2) in conditiile contractuale cuprinse
in documentatia de atribuire”, obligatie preluatd si la art. 223 din
acelasi act nomativ: (1) Fard a aduce atingere dispozitiilor dreptului
comun privind incetarea contractelor sau dreptului autoritdtii contractante
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de a solicita constatarea nulitdtii absolute a contractului de achizitie
publicd, n conformitate cu dispozitiile dreptului comun, autoritatea
contractanta are dreptul de a denunta unilateral un contract de achizitie
publicd in perioada de valabilitate a acestuia in una dintre urmaéatoarele
situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una
dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire potrivit art. 164-167;

b) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului
respectiv, avand in vedere o incdlcare grava a obligatiilor care rezulta din
legislatia europeana relevanta si care a fost constatatd printr-o decizie a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

(2) Autoritatea contractanta introduce dreptul de denuntare
unilaterald prevazut la alin. (1) in conditiile contractuale cuprinse in
documentatia de atribuire”.

Prin urmare, clauza respectiva este introdusa in modelul de contract
in baza dispozitiilor legale, critica urmind a fi respinsd ca nefondata.

In ceea ce priveste acordarea cheltuielilor de judecata, Consiliul
constata cd la dosar nu s-au depus dovezi referitoare la existenta si
cunatumul acestora, contestatia fiind semnata de reprezentantul legal al
contestatoarei, si nu de avocat, nefiind dovedite nici alte cheltuieli de
genul celor stabilite la art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila. Prin
urmare, cererea respectiva va fi respinsa ca nefondata, in temeiul art. 452
din Codul de procedura civila.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulate de
SC VIA DESIGN SRL in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in ceea ce priveste
clauzele 17.1, 19.3, 19.11, 15.7, 20.9, 20.13, 37.3, a riscurilor 6 si 19,
dispunand modificarea lor, astfel cum rezultd din motivare.

Dispune corelarea clauzelor 15.7 si 10.59 din modelul de contract de
servicii si a clauzei 15.7 din modelul de contract de servicii cu clauzele 17.4-
17.5 din Conditiile generale, astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

Dispune publicarea in SEAP a masurilor de remediere stabilite de
autoritatea contractanta si a celor stabilite prin prezenta, in termen de 15
zile de la primirea prezentei, cu stabilirea unei noi date de depunere a
ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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in temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulate de SC VIA DESIGN SRL in contradictoriu cu
COMPANIA NA]'IONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA, in ceea ce priveste clauzele 17.1, 19.3, 19.11, 15.7, 20.9, 20.13, 37.3,
a riscurilor 6 si 19, dispunadnd modificarea lor, astfel cum rezultd din
motivare.

Dispune corelarea clauzelor 15.7 i 10.59 din modelul de contract de
servicii si a clauzei 15.7 din modelul de contract de servicii cu clauzele 17.4-
17.5din Conditiile generale, astfel cum rezultd din motivare.

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

Dispune publicarea in SEAP a masurilor de remediere stabilite de
autoritatea contractantd si a celor stabilite prin prezenta, in termen de 15
zile de la primirea prezentei, cu stabilirea unei noi date de depunere a
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

EMBRU, MEMBRU, 3
Tralan ICOBEY Doina - Florica ENITA

Redactati/in 4“exemplare, contine 134 (o sutd treizeci si patru) pa7i.
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